مح وقوف العام اليوم عل مشارف الققرن الواحد والعشرين › يکون فد مضی 
قرن كاملل على تبلور اليقظة العربية الحديثة في أهداف وطنية قومية» سياسية 
واقتصادية واجتماعية وثقافية» كثفها كثفها الوعي العربي المستيقظ في شعار «النهضة»ء 
الشعار الذي صار مند ذلك الوقت علا عليها ومر وعا لتحقتقها. 


مائة عام مرت على «المحكم» الذي عاشه الحيل الا ليللا ک «مشر وع شېضبه ) 
وقف ا و فة ت ي الاه اوت فار او رة ها اع ومن دون 
شك فإن مدة قرن من الزمان مجعل الوقوف قصد المساءلة ة والمراجعة مشروعاً تماماء e‏ 
ضرورياً. حقا إن الزمن في حياة الشعوب جب أن يقاس بمقاييس غير تلك التي تقاس 
مہا أعمار الأفراد. ولكن» مع ذلك فإن «مائة سنة» في حياة الشعوب وحدة زمنية لا 
تخلو من أهميةء وهي بالفعل ذات أهمية بالغة بالنسبة للتاريخ الحديث والمعاصر. لقد 
تحققت في العام ككل» خلال المائة سنة الأخيرةء خحطوات عملاقة على صعيد تطور 
الخحياة البشرية في كافة الميادين؛ ومع E‏ فإن نصيب العرب من هذه الخطوات ما 
زال دون طموحهم بکثیر» بل إن الواقع العربي الراهن» اها نط اه م ةا 
في آواخر القرن اللاضي» اا ا ا ا العرب. ليحملنا على 
التساؤل : هل تكن العرب فعلا من تحقيق نهضتهم؟ هل يعيشون اليوم في الواقع ما 
عاشوه منذ مائة عام في «الحلم»؟ هل حققوا من التقدم ما يكفي لحعل مشروع 
النهضة ذاك يتحول فعلا إلى مشر وع ل «الثورة»؟ بل إن الواقع الكئيب الذي افتتح به 
العرب ثمانينات هذا القرن ليطرح بجد مسألة ما إذا كان اعاب يتقدمون بخطوات 
(سريعة أو بطيئة) إلى الأمام» أم أنهم» بالعكس من ذلك. يغالبونء بدون أملء 
ا لخطى التي تنزلق بهم إلى الوراء؟ 


۷ 


| 


إنه مها تنرّعت الآراء واختلفت الاتجاهات فإن أحداً مناء نحن العرب 
المعاصرين» لن جادل في مشروعية طرح مثل هذه الأسئلة وفي هذا الوقت بالذات. 
ودول ان نستخلص من هذه الأسثلةء أو من العطات التي تستحشنا عل طرحها» 
نتائج قد تكون أكبر «عما ينبغي» فإن الواقع اليومي الذي يفرض نفسه علينا في 
الظروف الراهنة جعلنا نشعر فعلاء e‏ بأن «شيئا ما» لم يتحقق» أو م ينجز» 
في هذه «النهضة» العربية» وبالتالي نشعر بأننا م ننجز بعد مضنا كاملة . 
قد يقرأ بعضنا هذا «الثىء» في الميدان الاقتصادي (الصناعةء التشغيل) وقد 
يراه آخرون في الميدان الاجتهاعي (التغذية» الصحة. السكنى . . .) وقد يقرأه فريق 
ثالث في الحياة الثقافية (تعميم التعليم› الرفع من مستواهء الانتاج العلمي . . .) وقد 
نجحده ج ف «الكساح» الذي أصاب سار أهدافنا القومية (حقيق الوحدة» أي نوع 
من الوحدة). . . ومن دون شك فإن المتجه إلى هذه الميادينء منفردة أو مجتمعة» 
بأصابع الاتہام سیجد من شهادات الاثبات ما يفوق حاجته» بل ما سيجعله في غر 


حاحهة ی «مرافعة»» وان هو فعل»› فالغالب اه سيڪرر بشکل أو باحر بلغة أو 
بأخحرى «المرافعات» السابقة . . . وما أكثرها. 


ميدان واحد ل تتجه إليه أصابع الاتهام بعد» وبشكل جدي صارم» هو تلك 
الققوة أو الملكة أو الأداة التي ما «يقراًء؛ العمريي و «يرى» و «محلم» و «يفكکر» 
و «يجاكم». . . إنه «العقل العربي» ذاته. 

حا إن الرواد الذين تحققت فيهم» وبواسطتهم» اليقظة العربية الحديثة» قد 
تصوروا النبضة تصورا صحيحاء عل الأقل من الناحية الشمولية : فعلاوة على ربطهم 
إياها بالتحرر من سيطرة الأجنبي » وبالوحدة القومية» وبالتقدم الاقتصادي» وبالتحرر 
الاجتهاعي والسياسي . . . فلقد رأوا في النهضة الفكرية» لا جرد مظهر من مظاهر 
النهضة المنشودةء بل أف الشرط الأساسي والضروري لتحقيقها. لقد كانوا ا 
سلفيين وليبراليين وعلمانيين - «اشتراكيرن»» على وعي تام بأهمية الدور الذي كان على 
الفكر أن يقوم به في رسم طريق النهضة وقيادتا والعمل على محقيقها. 

وعلى الرغم مما قد يكون في هذه الرؤية من تضخيم لدور الفكرء وبالتالي من 
تبسيط لعملية بالغة التعقيد كعملية «النهمضة»» خحصوصا في ظروف داخلية ودولية 
کالي عاشها الوطن العربي في أواخر القرن الماضي وأوائل هذا القرن» فإنه من 
الضروري التأكيد» مع ذلك عل أن النبضة الفكرية کانت تطرح نفسها فعلا اول 
الأولويات في «مشر وع النهضة» الذي كان العرب يطمحون إلى محقيقه. بل يكن 
القول إحالا إن هناك بالفعل أولوية نسبية للفكر على العمل في كل مشروع للنهضة أو 
برنامج للثورة. ومن دون شك فلقد أدرك رواد اليقظة العربية الحديثة هذه الأولوية» 


۸ 


بل لعل كثيرين منم قد أدركوا أيضأء على طريقتهم الخاصة» نسبيتها. لقد نادوا 
جيعا ب «إعداد» الفكر القادر على حمل رسالة النهضة وإنجازهاء فألحوا على نشر 
المعرفة وتعميم التعليم وهل الناسِ عل تحکیم «العقل» يدل الاستسلام a‏ 
أو الاذعان للخرافة. ولکنہم » ولعل هله هي نقطة الضعف الأساسية» والخطبرة في 
مشروع النهضة العربية الحديثةء لم يدركوا اول يعوا أن «سلاح النقد» يجب أن يسبقه 
ويرافقه «نقد السلاح». لقد أغفلوا نقد العقلء فراحوا يتصورون النهضة ونخططون 
ها بل ويناضلون من أجلهاء إما بعقود ااك للاضي» حسب تعبیر عرامشی » واما 
بمفاهيم آنتجها e hk‏ حاضر کان قد آصبح هو الأاخر في موطنه 
ماضيا تم تجاوزه ‏ مفاهيم لم تعرب ولم يبذل المجهود الكافي من أجل تبيتتها وتحيينها 
وجعلهاء من خلال تحليل الواقع » مطابقةء أي معبرة عن هذا الواقع وقادرةء بالتالي» 
على امداد العمل العربي بالجهاز النظري الضروري لتحقيق التغيير وبناء النهضة . 


وليس هذا النقص مقصورا على «مشروع النمضة» ك| تصوره وبشر به رجال 
الجيل السابق» بل إن «مشروع الثورة» الذي حلمنا به نحن أبناء هذا الجيل» في 
أواخر الخمسينات وأوائل الستينات من هذا القرن» والذي تراجع على صعيد 
الشعارات مع داه السات من «الثورة» إلى «النهضة» ‏ ان هذا المشروع سواء 
سميناه بهذا الاسم أو ذاك قد حل ولا زال يمحمل» نفس النقص ونفس الثغرة. إن 
غياب نقد العقل في المشروع الذي بشر به رجال الجيل السابق قد جعله يبقى مشدوداً 
إلى ما قبل» على الرغم من كل الأهداف والمطامح التي غازهما أو لح mR‏ کا أن 
عياب نفس النقد ي مشروع «الثورة» - أو «النمضة» _ الذي نحلم ده نحن اليوم» قل 
جعله يبقى » على الرغم من كل الألفاظ والعبارات «الجديدة» التي نتحدث بها عنه 
امتعدادا لنفس المشروع السابق» مشروع «النهضة» التي لم تتحقق بعد. إن هذا 
«الاتصال» بين ما قبل وما بعد يعني أنه ليس هناك ما يستوجب الفصل في الحقل 
الايديولوجي العربي» خلال المائة سنة الماضيةء بين مرحلة وأخرى. بل إن طبيعة 
الحركة داخحل هذا الحقل تفرض» على الرغم من كل التموجات والانعطافات التي 
عرفهاء معالحته كمرحلة واحدة» أي كبنية فكرية ايديولوجية واحدة. 

أكيد أن هناك فارقا وكاو ن ا التي N‏ القرن الماضي عن 
«الهمضة» التي ET‏ واللغة التي نتتحدث بها نحن اليوم عن «الشورة» - أو 
«النهمضة» ‏ التي نحلم ہا ولکن هذا الفارق في نظرنا شکلي وسطحي اما . فعلاوة 
على أنه لا يعكس تطوراً حقيقياً ني الفكر العربي والعقل الج له» بل يعکس فقط 
بعض أصداء التطور في فكر «الآخر»ء الفكر الأوروييء فإن القضايا التي طرحها 
الفكر النهضوي العربي في القرن الماضي هي نفسها التي يستعيدها اليوم الفكر العربي 
المعاصر ولكن لا ليعيد طرحها طرحاً E E EE‏ وتطورات› 


۹ 


داخل العال العربي وخارجهء وبعقل جديد تماما بل ليعود فيجترها اجترارأء واقفاً في 
الغالب عند حدود المطالبة والتمنيء وبأسلوب أدبي «عربي»» الأسلوب الذي يترنم 
باهجاء ويسكر بالمدح . 

لا أحد يشك في أن هناك عوامل موضوعية تجد مصدرها في الحياة العربية 
الاقتصادية والاجتاعية والسياسية والثقافية في ارتباطها بالملابسات الدولية» تقف وراء 
هذه الظاهرة» ولكن لا شيء يبرر الوقوف عند هذه العوامل وحدها. فالاستقلال 
النسبي - والواسع اانا الذي يتمتع به الفكر ازاء الواقع يفرض ET‏ 
داخله عن تقدمه وأسباب وقوفه عند اجترار نفس القضايا وبنفس الطريقة. 


والدراسة التق ذد نضعها اليوم بين يدي القارىء تطمح إلى أن تكون مساهمة تمهيدية في 
الكشف عن هذه الأسباب وتعريه تلك العوائق . وما هنا أن درسم حدودها وآفاقها 
مع بيان طبيعتها . 

# # # 


عندما نتحدث عن الفكر العربي» أو أي فکر» ونحن نعي منتجات هذا 
الفكس فإننا نقضد أساسا مجموعة من النصوص. والنص رسالة من الكاتب إلى 
القارىء فهو خطاب . فالاتصال بين الكاتب والقارىء إغا يتم عر النص› اما مثلے| 
أن الاتصال بين المتكلم والسامع إغايتم عبر الكلام» أي عبر الاشارات الصوتية. 
وکےا سهم السامع» مساهمهة ضر وريه ٤‏ تحقيق هذا الاتصال الكلامي يبساهم القارىء 
بدوره» مساهمة ضرورية في تحقيق «الاتصال الكتابي» عبر النص. وبعبارة أخرى» 
فك] أن المعنى الذي تحمله الاشارة الصوتية هوء في آن واحد» من انتاج المتكلم 
والسامع» فكذلك المعنى الذي يحمله النص» في آن واحد» من انتاج الكاتب 
والقارىء. الكاتب يريد أن يقدم فكرة أو وجهة نظر معينة في موضوع معين» وهذا 
خطاب. والقارىء يتلقى هذه الفكرة أو الوجهة من النظر كا يستخلصها هومن 
النص وبالطريقة التي «يختارها» (بفعل العادة أو بوعي وإرادة) وهذا تأويل للخطاب 
أو قراءة له. هناك إذن جانبان يكونان الخطاب: ما يقوله الكاتب وما يقرأه 
القارىء . 

ا لخطاب باعتباره مقول الكاتب _ أو أقاويله بتجبير الفلاسفة العرب القدماء - هر 
بناء من الأفكار (إذا تعلق الأمر بوجهة ة نظر يعبل عنها اا و ب 
أحاسيس ومشاعر» فن أو شعر) يحمل وجهة نظرء أو هو هذه الوجهة من النظر 
مصوغة ف بناء استدلالي» أي بشکل مقدمات ونتائج . هنا ک| هو الشأن في كل بناء 
(المنزل مثلا) لا بد من استعمال مواد (مفاهیم) ولا بد من اقامة علاقات معينة بين 
تلك المراد حت يصبح بناء يشد بعضه بعضا (الاستدلالء أو المحاكمة العقلية). 


| 
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وسواء تعلق الأمر بالمواد أو بطريقة البناءء فلا بد من اختيار أشياء وإهمال أخرى» لا 
بد من ابراز جوانب والسکوت عن جوانب» ولا بد من تقديم وتأخر» ولا بل اهن 
تضحيم وبار. .. الح . فالخطاب من هذه الزاوية إذا كان يعر عن فكرة صاحبه فهو 
یعکس E‏ مدی قدرته عل البناء . ويعبارة أخرى إنه لا كان کل ناء بحضع » ولا 
بدي لقواعد معينة تجعله قادرا على أداء وظيفته» فإن الحطاب يعكس كذلك مدى 
قدرة صاحبه على احترام تلك القواعدء أي على مدى استثاره نها لتقديم وجهة نظره 
إلى القارىء بالصورة التي تجعلها تؤدي مهمتها لدى هذا الأخير» مهمة الإخبار 

والخطاب باعتاره مقر وء القارىء - أو مقول القول بتعبير المناطقة القدماء _ هو 
ذلك البناء نفسه وقد أصبح موضوعا لعملية إعادة البناء أي نصا للقراءة. وكيفا 
كانت درجة وعى القارىء بجا يفعل فإنه لا بد أن يارس في ذلك النص ما يمارسه 
صاحب الخطاب لے ناء حطابه» أعنى إبراز آشیاء والسكکوثت عن آکناء تقديم 
أشياء وتأخير أشياء» فيساهم القارىء هكذا في انتاج وجهة النظرء بل إحدى وجهات 
النظرء اش حملها الخطاب صر احه او ضفتا. والقاریء عندما يساهم ف إنتاج وحهه 
نظر معينة من الخطاب يستعمل هو الآخر أدوات من عنده» هي في جملتها وجهة نظر 
أو جزء منها أو عناصر صالحة لتكوينها. ومن هنا اختلاف القراءات وتعدد مستوياتها. 
ومنا هنا إبراز صنفين منها لنتمكن بالمقارنة معهم|ا من تحديد أولي لنوع القراءة التي 


- هناك أولا القراءة التي تقبل» أو تريدء الوقوف عند حدود التلقى المباشرء 
و«تجتهد» في أن يكون هذا التلقي بأكبر قدر من «الأمانة». أي بأقل e‏ 
هذه القراءة تحاول أن تخضع نفسها للنص» تبرز ما يبرز وتخفي ما يخفي لتقدم لنا 
صورة «طبق الأصل» - إلى هله الدرجة أو تلك - عن المقروء» أي تعبيرا «مطابقاء» 
لوجهة النظر الصريحة المكشوفة التي محملها. هذا ما تفعله في الغالب الكتب المدرسية 
وأا المؤلفات الحامعية «الأكاديية» عندنا حيث تققدم للطالب ب «أمانة» خلاصة 
المقروء. والنص هنا قد يكون کتاا و جا منه أو محموعة كتب لؤلف واحد أو لعدة 
مؤلفين ينتجون «نفس» الخطاب حول نفس الموضوع › مشر کین » أو کا على انقراد. 
مثل هذه القراءة نسميها قراءة «استنساخية» أو «القراءة ذات البعد الواحد» لكونها 
تحاول جاهدة أن تتبنى نفس البعد الذي يتحدث منه صاحب النص. ومع ذلك فهذه 
القر اخ ا کلوولا عك ان لرن الاو »ا إنغا تخلو من الوعي بما تقوم به من 
تأويل . ذلك لأنها إذ تتكلم نيابة عن النص - وإلا كنا أمام النص وحده. أي أمام 
معطى غير ناطق - فهي » شاءت أم كرهت» ارس فلا إو كرا من الانتقاء 
والحذف والاإبراز والتقديم والتأخير. . . الخ . 
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- وهناك انيا القراءة الى تعى منذ اللحظة الأولى كوا تأويلاء فلا تتوقف 
عند حدود «التلقي المباشر» ا E‏ أن تساهم بوعي ٤‏ اتاج وجهة النظر التي 
بحملهاء أو يتحملها الخطاب . هي لا تريد ولا تقبل الوقوف عند حدود «العرض» 
و «التلخيص» و «التحليل». . بل ترید اعادة بناء ذلك الخطاب بشکل جعله آکثر 
تماسکا وأقوی e‏ عن ENE‏ النظر التي حملها صراحة قفا ومشل 
شذه القراءة هي «ذدات بعدین» بالضر ورة» البعد الذي بتحدث منه کات النص› 
والبعد الذي يتحدث منه القارىءء وتكون «ناجحة» عندما تستطيع توظيف البعدين 
ا في انتاڄ بناء واحد منسجم متهاسك . ولا مهمنا الآن إن كانت هذه القراءة تنقل 
في بناء جديد ما ينطق به النص» وهذا مستوى من القراءةء أو أنها تستنطقه من أجل 
أن تكشف وراء البناء المباشر الذي يتقدم بهء بناء آخر مباطناً له أو ملازماً له نوعاً من 
الملازمةء وهذا مستوى اخر من القراءة. ما مهمنا هنا هو التأكيد على أن هذه القراءة 
تعمل» مثل القراءة السابقة» على اخفاء التناقضات التي تدم نفسها على سطح 
الخطاب المقروءء مجتهدة في تذويبها عن طريق «التأويل». وإذا صادف القارىء 
تناقضا یتعدی سطح الخطاب إلى هيكله العام » كالتناقض بين المقدمات أو بين النتائج 
أو بين هذه وتلك» فقد لا يتردد في «التماس محرج» حتی یتأتی له تقدیم قراءته في 
شور اک ایکا وأقوی ا عا يريد هو انتاجه من الخطاب . 

- أما القراءة التى نقترحها نحن هناء للخطاب العربي الحديث والمعاصر» 
فیمکن القول إنها قراءة «تشخيصية» بمعنى أنها ترمي إلى «تشخيص» عيوب الخطاب 
وليس إلى إعادة بناء مضمونه (ولا إلى إبراز الأعراض التي تشير إلى جوانب الحدة فيه 
بالمعنى الذي يعطيه ألتوسير هذه الكلمة والذي ينسحب أكثر على القراءة «الاستنطاقية» 
في مستواها الثاني» كا شرحنا أعلاه) . وبعبارة أخرى إن قراءتنا هذه تريد أن تعرض 
وتبرز ما تهمله أو تسكت عنه أو تتستر عليه أو تحاول إذابته القراءتان السابقتان. إنها 
كشف وتشخيص للتناقضات التى محملها الخطاب سواء على سطحه أو داخل هيكله 
العام سواء كانت تلك التناقضات مرد تعارضات أو جلة نقائض . 


ونحن عندما نقعل هذا لا ندعي آننا نقوم بعمل «(بريء»» آي بقراءة لا تسهم 
في انتاج المقروء» فمثل هذه القراءة لا وجود اء وإذا وجدت فهي النص ذاتهء 
بدون قراءة» بل اننا على العكس من ذلك نحاول أن نسهم بوعي وتصميم في انتاج 
مقروئنا . ومقروؤنا هنا ليس ما يقوله النص بل الكيفية التي بها يقول. هدفنا إذن ليس 
انتاج أطروحات معينة من الخطاب الذي نتعامل معه ولا تفنيد أطروحاته» بل هدفنا 
هو حله على «تفكيك» نفسه» على الكشف عن تافته وتقديم تناقضاته ونقائضه 
عارية» بكل ضعفها وسذاجتها. وبعبارة أوضح وأدق: إن ما همنا من هذا الخطاب» 
الحديث والمعاصر» ليس مضمونه الايديولوجي » ولا حتواه «المعرفي» بل كل ما يمنا 
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منه هو كونه حمل علامات العقل الذي ينتجهء وإذن ف) ہمنا هو تشخيص هذه 
«العلامات) . . علامات «اللاعقل» في الخطاب العربي الحديث والمعاصر . 

وبطبيعة الحال لم يكن من الممكن القيام بمثل هذا «التشخيص» بدون ر«مادة» 
بجرى عليها. بل لقد كان لا بد من اتخاذ محتوى الخطاب - منطوقه ومضمونه - مطية 
للتعرف على «كيف» الخطاب . . وفي هذا الصدد عمدنا إلى المزاوجة بين المعالحة 
البنيوية وا التاربجخي › ولكننا ل نعمد هذه المرة إلى «الطرح الايديولوجي» - 
كخطوة ثالشة كا فعلنا في دراسات سابقة0 لأن منا لم يكن ابراز تاريخيته» بل 
بالعكس : الكشف عن لاتارخيتهء عن انقطاع العلاقة بين منطوقه ومضمونه . ولذلك 
انصرفنا باهتمامنا كله إلى بنيته المنطقية وأسسه الايبيستيمولوجية. وهكذا فمن جهة› 
نظرنا إلى الفكر العربي الحديث والمعاصر من خلال القضايا التي يعالجها وليس من 
خلال التيارات الايديولوجية التي تتقاسمه. نظرنا إلى هذه القضايا في ترابطها 
وتشابکهاء أي بوصفها مجموعة مشاكل فكرية تكون اشكالية» أو بنية فكرية واحدة. 
ولكننا من جهة جهة أخحرى لم نتعامل مع هذه القضايا تعاملا «صوريا»» بل عرضناها في 
«تطورها» التاریځي» ولکن لا في سياق ترکيي بل اسلوب تفکيکي» هدقنا من 
ورائه» کا قلنا قبل» ابراز ضعف الطاب وحله على الكشف بنفسه عن تناقضه 
وتهافته . 

وأمام هذه التحديدات قد يتساءل القارىء. قارىء هذه السطور: 
هذه «القراءة» التي نقترحها هناء بين القراءات المعلن عنها ٤‏ الفكسر ا 
المعاصر› أو بعبارة أخرى : أي منهج » أو مناهج » نتبنی أو نستلهم؟ 

سؤال يطيب لكثير من الكتاب العرب المعاصرين طرحه والاجابة عنه» وغالا 
ما يكون ذلك مدعاة للتنويه الذاتي» وفي هذه الحالة تتسم الاإجابة بشيء من 
«استعراض العضلات». فیصبح الحدیث عن المج «المتبع» - بل الذي «ينوي» 
الكاتب اتباعه حدیٹا من أجل منہج معین» حديث إطراء و «تقريظ» وكأن الكاتب 
يريد أن يستمد العون أو القوة أو. . . لست أدري» من إعلان انتمائه إلى هذا الم 
أو ذاك. وليس عن انتاء منهجه إليه هو. 

أما نحن فإننا نريد أن نعترف هنا بأننا لم نوفق إلى تبني منهج معينّ» من 
المناهح «الحاهزة». ولذلك فلا حق لنا في رفع لافتة معينة ولا في التلويح بعدة 
لافتات . كل ما نستطيع قوله هو إننا نبحث عن الطريق وسط الغابة لا حارج وف 


)١(‏ انظر: محمد عايد الحابريء» نحن والستراث : قراءات معاصرة في تراثنا الفلسفي (بہ روت : دار 
الطليعة › 4۸°( . 
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حال كحالنا فإن جميع «النصائح» مفيدةء على الأقل نظرياً. أما عند التطبيق العملي 


هل نتبنى نزعة إجرائية أو براغماتية معينة؟ كلاء كل ما نريد قوله هو إن طبيعة 
او ونوع المدف المطلوب هما اللذان يفرضان الأخحذ منهج معين» او عة 
تاهخ» او واحار تح جديد e i a a E‏ 
ولا وقیل کل شيء ۰ E E‏ مماهيم . فليس فليس الممج بضع «قواعد» ولا حلة 
«حطوات» إلا في النصوص الي حاف الاد أي في الخطاب الذي بر ید 
«التنظير» للمنهجية . أما في الواقع› أي في المارسة العملية للبحث» فالمهج هر 
آساساً: المفغاهيم التي يوظفها الباحث في معالحة موضوعه والطريقة الى يوظفها ہا. 
وهده المفاهيم قد يجدها الباحث قائمة في نفس اللحال الذي E‏ فيه »› 
ا أو قد يستعرها من محال اخر» وني هذه الحالة يعمل على «تلوينها» أي 
على تضمينها أمورا ۾ تكن تشملها من قبل أو إفراغها من أمور كانت مشبعة بها . a:‏ 
يكون من المفيد التنبيه على ذلك حتى لا يقع بينه وبين القارىء سوء تفاهم ما. 
فدفت ن سر تفاهم مع القارىء ارتأینا تقديم اللأيضاحات «المنہجيهة» التالية : 


بلاحط القارئء أنتا نوظف مفاهيم تنتمي إلى فلسفات أو منہجيات أو 
«قراءات» ختلفة متباينةء مفاهيم يكن الرجوع ببعضها إلى كانت أو فرويد أو باشلار 
أو ألتوسير أو فوكو بالإضافة إلى عدد من المقولات الماركسية التي أصبح الفكر المعاصر 
لا يتنفس بدونا. ولا نشك في أن القارىء المتمرّس بهذه الفلسفات والمنہجيات 
سيلاحظ. وله الحتق في ذلك أننا لا نتقيد في توظيفنا لتلك المغاهيم بنفس الحدود 
والقيود التي تؤطرها ني إطارها المرجعي الأصليء بل كثيرأ ما نتعامل معها بحرية 
واسعة . إننا واعون بهذا تمام الوعي» ونغارس هذه الحرية بكل مسؤولية . ذلك لأننا لا 
نعتبر هذه المفاهيم قوالب نهائية » بل فقط آدوات للعمل جب استعاها في كل موضوع 
بالكيفية التي جعلها منتجة» وإلا وجب التخلى عنهاء إذ ما قيمة أي مفهوم اذا کان 
سيذكر للزينة فقط؟ وإذن فسيكون من الخطأً إدراج المحاولة التي نقوم بها هنا في فضاء 
حاولة أخری . ونحن حینا نلح على هذا لا ندعي لحاولتنا هذه «أصالة» موهومة» 
واا نريد أن نحتفظ للمحاولات التي نستلھمھا ونستفید منہا بأصالتها وحرمتهاء وي 
نفس الوقت نحرص أشد الحرص عل الاحتفاظ لموضوعنا بشخصيته» بفقره 
وخحصوبته» بساطته وتعقيداته . وإذن. فإذا كان لا بد من إعطاء معن للمقاهيم التي 
نوظفها هنا فیجب استخلاصه من السياق»› آی من الفضاء الفكري الذي نستعملها 
فيه . أما المعنى الذي يعطيه هما إطارها المرجعي الأصلي فيجب أن يؤخذ كدليل فقط 
ولیس کمدلول. 


وحن لا قى سرا بل ولآ ترى حرجا إذا فنا إن هذا الذي تخاطب به 
القارىء يصدق علينا نحن كذلك. إنه سيكون من قبيل الادعاء المحض القول بأننا 
بدأنا عملنا باختيار مفاهيم معينة وإعطائها هذا المعنى أو ذاك. ثم شرعنا بعد ذلك في 
العمل . إنه «ما هکذا تورد الاإأبل». ان المفهوم هو الدي يفرض نفسه على الباحث 
وليس الباحث هو الذي يفرض المفهوم على موضوعه. والمفهوم يفرض نفسه حين 
المأرسة لا قبلها. أما المعنى الذي يحمله هذا المغهوم في ذهن الباحث فقد لا يتضح 
لديه تمام الوضوح إلا عندما يكون قد انتهى من توظيفه» ولو ضمن رؤية حدسية 
حاطفة . 

نعم لقد حددنا منذ اللحظة الأولى نوع النقد الذي كنا ننوي القيام به للخطاب 
العربي الحديث والمعاصر : النقد «الايبيستيمولوجي » الايديولوجي . وحخددنا كذلكف 
هدفنا من هذا العمل الذى أردناه أن يكون بثابة تمهيد لمشروعنا الأساسي» مشروع : 
«نقد العقل العربي». ولكننا م نكن قبل البدء في العمل» قد حذدنا «غودجا» معينا 
نقتدیه» فلا کانت ولا فروید ولا باشلار ولا فوکو ولا مارکس ولا دیریداء ولا غير 
هؤلاء كان بالنسبة لنا مثالا بحتذى دون غيره. لقد تركنا المادة التى تعاملنا معها 
تشاركنا الاختيار. لقد كنا حربصين على احترام موضوعنا فلم نترك أية سلطة مرجعية 
غارس هيمنتها عليه» بل فضلنا أن يارس هو بعض «اهيمنة» على جيع السلطات 
المرجعية التي تشد إليها المفاهيم التي نوظفها. وقد فعلنا ذلك فيم| نعتقد بوعي لا 
باستىسلام . 
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كلمة أخيرة حول التحديدات والتصنيفات التي ستتردد كثيرا في هذا الكتاب. 

لقد اتخذنا موضوعاً لبحثنا «الخطاب العربي المعاصر». أما ما نقصده 
ب «الخطاب» فقد سىق بيانه. ما ما نعنیه بالخطاب «العربي» فهو الخطاب الصادر عن 
مفكرين عرب بلغة عربية وفكروا فيه في أفق عربي . إن هذا يعني أننا نخرج من جال 
اهتمامنا ما كتبه المستشرقون حول القضايا العربية المعاصرة» لأن خطاهم ليس» على 
کل حال» صادرا عن «العقل العسربي». وبالمل لقد أغفلنا ما كتبه مفكرون عرب 
بلغات أجنبية لنفس السبب» إن خحطاب هؤلاء بجضع لأدوات فكرية مفهومية وتعبيرية 
تنتمي إلى فضاء آخر غير فضاء «العقل العربي». وواضح أن كون مؤلفات بعضهم قد 
ترجمت إلى العربية لا يعنى أنها قد تحررت من السلطة المرجعية المفهومية والتعبيرية الق 
تحكمت فيها كخطاب . وأخيراً تقيدنا إلى حد كبير با لخطاب الذي يفكر عربيأًء 
متجنبين ما كتب في أفق قطري أو تحت ضغط مشاكل قطرية خاصة . أما الفترة الزمنية 
الى يغطيها هذا البحث فهي تلك التي تمتد من ابتداء اليقظة العربية الحديثة مع 
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منتصف القرن الماضي إلى الآن. ونحن نعتبر أن الخطاب العربي الايديولوجي الصادر 
في هذه الفترة ما زال يشكل وحدة لا تقبل التصنيف› بكيفية جدية وحاسمة» ا ا 
قبل وما بعد . ف «الخطاب العربي الحديث والمعاصر» لا زال کله معاصرا لاء سواء ما 
كتب منه منذ ماثة سنة أو ما يكتب اليوم: EE OE‏ 
سنلمس ذلك بوضصوح خلال العرض . . نعم لقد ترددت ف البحث» ويكارة» كلمتا 
«الحديث» و «المعاصر»» ونحن لا نقصد با لجع ینپا سوی التأكيد على وحدة هذا 
ا لخطاب» سواء ما منه ينتمي إلى أواخر القرن الماضي أو ما منه یکتب أو تعاد کتابته ف 
أيامنا هذه - أوائل الثانينات . أما عندما يرد الوصف «معاصر» منفرداً فالغالب أننا 
نقصد به ما ينتمى إلى ما بعد الحرب العالمية الثانية» وبا لخصوص منذ الصورة المصرية 
الناصرية. 


هذا من جهة» ومن جهة أخرى صنفنا الخطاب موضوع بحثنا إلى أربعة 
٠‏ أصناف : الخطاب النهمضوي وجعلناه يدور حول قضية النهضة عامة والتجديد الفكري 
والثقافي حاصةء والخطاب السياسى ومحورناه حول «العلهانية» وما يرتبط بها 
والديقراطية وإشكاليتهاء والخطاب القومي وركزناه حول «التلازم الضروري» - 
الاشكالي الذي يقيمه الفكر العربي بين الوحدة والاشتراكية من جهة وبينبا وبين ڪرير 
فلسطين من جهه انيه . ويأتي الخطاب الفلسفي أخيرا ليعود بنا إلى صلب الاشكالية 
العامة للخطاب العربي الحديث والمعاصرء اشكالية الأصالة والمعاصرة. 


يتعلّق الأمر إذن بمحورة البحث حول قضايا أساسية واشكالية وليس حول 
تصنيفات ايديولوجية . ذلك لأن هدفناء كا أوضحنا قبل» ليس التحليل الايديولوجي 
للأفكار والاتجاهات بل النقد «الأيبيستيمولوجي» للخطاب . ومع ذلك لے يکن س 
الممكن اغفال التصنيفات الأيديولوجية عند عرض الآراءء لأن الخطاب العربي 
الحديث والمعاصر هوف الحقيقة سجال مستمر بين اتجاهات لا تختلف في افاقها 
الايديولوجية وحسب» بل اشا ولر تما كان هذا هو السبب في ذاك» تختلف في أطرها 
المرحعية» وبكيفية عامة في النمودج الايديولوجي الذى توه او تت إله: 
وبخصوص التصنيفات الايديولوجيه هذه تبنینا التصنيف الشائع إلى سلفي وليبرالي 
وقومي ومارکسی»› أا ف ف هة ااا د الواو قبل ياء التت اساء 
أخرى مثل سلفوي وليبرالوي . . . للاإشارة إل أن الأمر يتعلق باذعاء الانتسات إل 
الاتجاه المعلن عنه ج ارال > قات ما متام هله التصنيفات ليس 
مضامينها الايديولوجية بل دلالتها امرجعية. فا يهمنا من مصطلح «سلفی» مثلا هو 
اتخاذه النموذج الزن الاسلامي اطارا 7 خا لهء عى آنه عندما يفکر في 
قضية من القضايا يفكر فيها داخحل هدا النمودج ومن خااله عل الرغم من كونه 
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ينقلها اانا وعلى مستوى الخطاب فقط» إلى نموذج آخر كالفكر الليرالي الأوروي 
مثلا. وكذلك الشأن بالنسبة للتصنيفات الأخحرى. 


هدا ولا رل من التأكيد هنا عل أن «النماذج i‏ التي اخحترناها کنصرص وشهادات 
EDS‏ کن قلاا 8 نبا لا اسحا ولا ا التي ata‏ أو 
ng‏ تفاهم. CE‏ الى ا 
E‏ العربي» الذي أنتج ا موضصوع دراستنا . 

سؤالان أخيران لا بد من طرحها قبل طي الصفحة الأخيرة من هذه المقدمة. 

السؤال الأول هو: لاذا هذه «النماذج» دون غرها؟ والحواتب: لأنبا ملائثمة 
وبعبارة أخرى «تفيٍ بالغرض» ليس فقط لا نحمله في ذاتها من دلالات عل مستوی 
الخطاب بل اشا لأغہا أك وغدل آي اک 2 عن وافع الخطاب العري 
الحدیث والمعاصر › فهي ثل «الأغلسية» ولیس أقلية يمه ة أو معزولة. 

والسؤال الثاني هو: بأي معنى نتحدث عن «العقل العربي»؟ والحواب: ليس 
ها هنا مكان الاجابة عن هذا السؤال. إن مكانه الفصل الأول من كتابنا المقبل: «نقد 
العقل العربي»" . 


الدار البيضاءء ۳ كانون الثاني / بنایر ۱۹۸۲ 


(۲) محمد عابد الحابري : تكوين العقل العربي» نقد العقل العري؛ ١ء۰‏ ط ۳ (ببروت: مركز دراسات 
الوحدة العربية» ۱۹۸۸)؛ بنية العقل العربي: دراسة محليلية نقدية لنظم المعرفة في الثقافة العربيةء نقد العقل 
العري؛ ۲ (بيروت: مركز دراسات الوحدة العربيةء .)۱۹۸١‏ والعقل السياسى العربي : محدداته وتجلياتهء نقد 
العقل العربي؛ ۳ (بيروت: مركز دراسات الوحدة العربية» ۱۹۹۰). ۰ 
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أولا: الدين . والدولة 


الخطاب السياسى ف الفكر العري الحدیت والعاصہ هوا وجه الأخر للخطاتب 
الهضوي العام » وبالتالي فهو يارس السياسة» لا كخطاب في الواقع القائم» بل 
کخطاب يبحث عن «واقع» آخر . . . هو لا يواحه الواقع نع السياسي القائہ ولا يدعو 
إلى تغييره أو إصلاحه انطلاقاً من تحليلهء بل إنه يقفز عليه ليطرح كبديل عنه: إما 
«الواقع» - الماضي العري الاسلامي المأمجد واما «الواقع» - الخاضر ا وروی في لوبه 
الليبرالي أو ما بعد الليبرالي. بتغلق الأمر إذن بتضس الفطب الاين بور حرم 
ا لخطاب النهضوي العري اا ا 
يتجاذبان هذا الخطاب: ١‏ لنموذج العربي الاسلامي اوح الأوروي»› هان القطبان 
أو النموذجان اللذان سيرزان الآن تحت لافتات تحمل أساء أخرىء هي تارة الدين 
والدولة» وتارة الاسلام ال وتارة الحامعة الاسلامية والوحدة العربية» واا 
ولیس آخراً: : حقوق «الأغلبية» وحقوق «الأقلية» ويمعنى اخر: الديمقراطية. 

سي ارس الخطاب السياسى العرب الحديث والمعاصر السياسة» إذنء في 
مزضوغات وغ سياسية موضوعات لا تتتمى إل «السياسةة عق الث فى غلانة 
السلطة بالمواطن» والمواطن بالسلطةء إلا انتاء غير مباشر. والحق أن ما يلفت النظر 

في الفكر العربي الحديث والمعاصر هو ضحالة الخطاب السياسي فيه» نقصد الخطاب 

الذي يطرح مشكلة الدولة والمجتمع والعلاقة بينم)ا من منظور يعالج بالأساس مسألة 
السلطة . صحیح آن «السياسة» حاضرة في ا لخطاب النهضوى العربي» بل ف ا لخطاب 
العربي الحديث والمعاصر بمختلف أنواعه واتجاهاته» ولكن مواجهة السياسة بخطاب 
حاص شىء غائب» أو يكادء في الأدبيات النمضوية العربية. 


E - 


ال س يعمم هده الظاهرة عل التاريخ الفكري العربي الاسلامي بأحعه 
فيقرر أن «من اللاحظ الب ن في تاريخ الحركة العلمية عند المسلمين أن حظ العلوم 
ااه نيهم کان بالئسبة من العلوم آسواً ظا وأن وجودھا بینہم کان 
أضعف وجودا . فلسنا نعرف هم مؤلفات في السياسة ولا مترحماًء ولا نعرف ممم بحا 
في شيء من أنظمة الحكم ولا أصول السياسة اللهم إلا قليلا لا يقام له وزن إزاء 
حركتهم العلمية في غر السياسة من الفنون». . . والسبب هو أن نظام الحكم في 
الاسلام إغما قام عل «الغلية»» اليء الذي يستتبع حت اأضغط الملوكي على حرية 
العلم واستبداد الملوك بمعاهد التعليم» وبالتالي «التضييق على الكلام في السياسة 
ودراسة علومها»" . 

ر کات اف اللاف ا اشر قل واا ف ااا 
المتأحرة بوجه عام» ومنها الوطن العربي» لم تمارس السياسة» السياسة بالمعنى اليوناني 
للكلمة» أي كمجموعة مسؤوليات وحقوق وواجبات ملقاة على عاتق عضو حر 
وول کا ال ا ف غد بشرية متجمعة في مدينة - كااه۴» ثم 
يضف : (بصورة عامة» ف المدينة الاسلامية» کانت الانسانوية مفتقدة» والتعددية 
مدانةء والانقفصال بين السلطة والشعب قائ . لذا كانت السياسة ممنوعة. الأمر الذى 
أدى مع مرور الزمن إلى تكون روح العزوف أو الفرار لدى الشعب». 

وعلى الرغم مما قد يكون في هذه التعميمات من مبالغة» ومها يكن تقديرنا 
للأسباب التاربخية والاجتماعية التي تقف وراء هذه الظاهرة» سواء في الحاضر أو في 
اللاضي» فلا يسعنا إلا أن نسجل أن الخطاب السيامي فى الفكر العربيء قديمه 
وحدیثه کان ولا یرال في الأعم الأغلب. خطابا شا غير صريح . . وهكذا 
فعلاوة على اللجوءء في الماضى خحاصة. إلى ممارسة السياسة على الصعيد النظري 
بواسطة «الرمز» كإجراء الكلام على لسان الحيواناتء كا في كتاب كليلة ودمنةء أو 
من خلال الأمثال والحكمء كم في كتب «السياسة الملوكية» و «الأداب السلطانية»» 
فإن «الكلام» في السياسة يكن يتناول قضاياه مباشرة بل كان يلجأ في الغالب إلى 
طرحها من خلال قضایا تنتمی إل «سياسة» الماضي أو إلى ميدان آخر غر ذي طابع 
سياسي مباشر . ف «الكلام» ف الخلافة مغلا وشو لموضوع الذي محور حوله «الفكر 
السياسى الاسلامي» کان دائا کلاما في «سياسة» الملاضى» عل الرغم من أن دوافعه 


. ۲۲ علي عبد الرازق» الاسلام وأصول الحكم ط ۳ (القاهرة: مطبعة مصر» ۱۹۲۰۵)» ص‎ )١( 

(۲) نفس المرجم» ص ۳۰ .۳١‏ 

)( ياسين الحافظ » اهزعة والایديولوجیا المهزومة. الأثار الكاملة ؛ (بروت : دار الطليعةء 4{ 
ص ۲۳۷ ۔ ۲۳۸ . 
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کانت من «اللخاضر» ll‏ صحیح آنه کان ہدف دائما إلى «تقنين» الواقع القائم» 

وإضفاء المشروعية الدينية عليه (الفكر السياسي السني). ولكنه م يكن يفعل ذلك 
مباشرة» كا هو المفروض في كل خطاب سياسي جدير بهذا الاسم بل كان يلجأ إلى 
الماضي السيامي يؤوله بالكيفية التي تجعل الحاضر شبیهاً له ونظیرا» حتی یتأتی قیاسه 
عليه . 


ولا بختلف الأمر كثيراً في الخطاب النهضوي العربي الحديث والمعاصر عا كان 
عليه في الفكر السياسي قدياً. فعلاوة على استمرار هذا الفكر بكل مضمراته 
الأيديولوجية وآلياته التعبيرية في الخطاب السلفي الحديث الذي يارس السياسة عادة 
من خلال طرح موضصوع «نظام الحكم في الاسلام» قارئا ٤‏ الاضي رغباته وحاجاته 
الحاضرةء نجد كلا من الخطاب الليبرالي والخطاب القومي يارس هو الأخر السياسة 
من خلال طرح قضايا «غبر» سياسية» أي غير ذات مفعول سياسي في الحاضر يراد 
مها أن تنوب عن القضايا السياسية التي تطرح نفسها في صورة «المباشر». . وفي جميع 
الأحوال فإن اللجوء إلى التعميم والابتعاد عن مجايية الواقع مجابمة مباشرة» صفتان 
تطبعان ا لخطاب السياسي العربي الحدیث والمعاصر جلة وتفصیاا؛ ما جعل هدا 
A A‏ آليانة. . .) بل 
أيضاً من حيث الموضوغات التى حاول تسيبسهاء أعنى التى كان عليه أن يعمق الوعي 
E,‏ ۰ ا 


من أبرز القضايا السياسية الأساسية التي شغلت الفكر العربي الحديث ولا 
زالت تشغلهء قضية العلاقة بين الدين والدولة» بل إن الفصل في هذه القضية كان 
يقدم» ولا يزال» من طرف التيارات المتعارضة كش ط أولي لنجاح النمضة› بل 
لامكانيتها. لنستمع إلى رأي التيارين اللذين يبلغ بينه) التعارض أقصى مداه في هذه 
القضيةء قبل البحث في| إذا كان الخطاب العربي الحديث والمعاصر يطرح هذه 
المشكلة لذاتهاء أم أنه يفعل ذلك من أجل قضايا أخرى 

کتب احد رواد الليبرالية في الفكر العربي الحديث عام اق م اقفر 
من قرن من الزمن» وهو «يعبر. . . تعبيرا أولياً عم| عرف فيم بعد بفصل الدين عن 
الدولة»» كتب يقول: «ما دام قومنا لا ميزون بين الأديان التي جب أن تکون بين 
العبد وخالقهء والمدنيات التي هي بين الانسان وابن وطنه و ته وین حکومته والتي 
عليها تبنى حالات اهيئة الاجتأعية والنسبة السياسية» ولا يضعون حدا فاصلا بين 
هدين الممدأر ين الممتازين (= المتميزين) طبعا وديانةء لا يمل نجاحهم في أحدهما ولا 
نی غار .» ولذدلك كان لا بد من «وضع حاجز ٍ بين الرئاسة أي السلطة 
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الروخية» والسياسة أ السلطة المذنية. وذلك لأن الرقاسة على ذآتا وطبعا امور 
داخلية ثابتة لا تتغبر بتغبر الأزمان والأحوال بخلاف السياسة فإنها تتعلق بأمور خارجية 

غير ثابتة وقابلة للتغيير والإصلاح حسب الكان والزمان والأحوال. ولذلك كان المزج 
سن هاتين السلطتين الممتازتين E‏ والتضادتن في متعلقات| وموضوعه| من شاه 
يوقع خلا نا وضررا اا ف الأحكام والآدیان حت لا نبالغ إدا قلنا إنه يستحيل 
معه وجود التمدن وحیاته وغوه» . 


فصل الدين عن الدولة شرط في «وجود التمدن وحياته ونموه» . . . ولكن آين؟ 
وهل الدولة A‏ الرائد الليبرالي تمع فعا بين السلطتين الروحة 
والزمنية؟ وبعبارة أخرى هل يعرف اللجتمع الاسلامي تارخيا ما سمي ب «السلطة 
الروحية» في القرون الوسطى المسيحية؟ 

تلك هى الأسئلة التى تجنب طرحها راثد الليرالية العربية على نفسه والتى 
سیعترض با عليه رائد السلفية المعاصر له بعد أن يؤكد هو الآخر أطروحته المدثة: 
فلنستمح إليه يقول: «إنا معشر المسلمين إذا ا يسس وضنا وتدننا على قواعد دیننا 
وقرآننا فلا خبر فيه لناء ولا يكن التخلص من وصمة انحطاطنا وتأخحرنا إلا من هذا 
الطريق» تم یضیف ليعطي ل «التمدن» معن واتجاهاً غير المعنى والا مجاه الذي فهمه 
فیھے) رائد الليرالية اسايق »> فيقول: «وإن ما تراه من حالة ظاهرة حسنة فينا (من 
حيث الرقى والأخذ بأسباب التمدن) هو عين التقهقر والانحطاط لأننا على تمدننا هنا 
مقلدون للأمم الأوروبية» وهو تقليد بجرنا بطبيعته إلى اللإعجاب بالأجانب والاستكانة 
هم والرضى بسلطانهم» وبذلك تتحول صبغة الاسلام التي من شأنها رفع راية 
السلطة والغلبة إلى صبغة خمول وضعة واستئناس لحكم الأجنبي»٠.‏ 

وهكذا فالسلفي لا يرفض أطروحة الليبرالي وحدها بل يرفض.» وبنفس 
الصراحة والصرامة اطاره المرجعي أ «التمدن الأوروبي» - ولنقل : النموذج 
الأوروبي - ليطرح بدله «التمدن الاسلامي». بل النموذج العربي الاسلامي - ليس 
فقط كمشروع يدعو إلى الأخذ به ل نفا ك اة تلف الدرس ها وهکذا 
فإذا كان من المعروف جيدا أن الدولة الاسلامية إغغا قامت في أول أمرها بالإسلام 
وبواسطته فإن رائد السلفية لا يكتفى بتقرير هذه الواقعة التارخية بل يستخلص منها 
الدرس التالي وهو: إن ما بلغه المسلمون من عظمة ومجد إا يرجع إلى قيام دولتهم 


)٤(‏ بطرس البستانيء ذكره أديب نصور في: الجامعة الأميركية في بيروت» هيئة الدراسات العربيةء 
الفكر العربي في مائة سنة (ببروت : الحامعة ۱۹۹۷) ص ۸۷ - ۸۸. 

(ه) حال الدين الأفغانيء الأعال الكاملة لمال الدين الأفغاني مع دراسة عن الأفغاني الحقيقة الكلية» 
حقيق ودراسة محمد عمارة (القاهرة: المؤسسة المصرية العامة للتاليف والنشر» »)۱۹٦۸‏ ص ۳۲۷ . 
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ا (= الدينية) عن رتبة الخلافة وقتا قنع الخلفاء العباسيون باسم الخلافة 
دون آل وروا شرف العلم والتفقه ٤‏ الك والاحتهاد ف أصوله وفر غه کےا کان 
الراشدون رضى الله عنهم»“. .. وإذن فالعلاج الناجع فمذه الأمة «إغايكون 
برجوعها إلى قواعد دینہاء والأخذ بأحکامه على ما کان عليه في بدایته». 


وإذا اعترض الليرالي العربي أو المستشرق الأوروبي بأن ما يدعو إليه السلفي 
کان هو السبب فیے| عانته أوروبا في القرون الوسطى من قهر وتخلف وجهل › وأن 
الدعوة السلفية هي بالتالي دعوة إلى أوضاع E‏ تماما للنمضةء إذ لا تتحقق النہضة 
إلا بتجاوزها. . . إذا اعترض الليبرالي ذا أو تما يشبهه فإن السلفي لا يتردد في شرح 
دعواه عأ يعتقد 2 للالتباس وإرشاد إلى مكمن الخطاً في «القياس». إنه يؤكد أن 
«ليس في الا سلام ما یسمی عند قوم بالسلطة الدينية بوجه من الوجوه» لکن الاسلام 
دين وشر ع › فقد وضع E‏ حقوقا) والخليفة کات د «اقامة الحدود وتنفيذ 
حكم القاضي بالحق»» و فسلطتهء إذنء سلطة تنفيذية ليس غر a‏ 
بالمعصوم ولا هو مهط 0 ولا من حه الأستلار بتفسر الكتاب ET‏ 
ولذلك دلا جوز لصحيح E IS‏ 
«تيوقراطي » أي السلطان الإلميء فإن ذلك عندهم هو الذي ينفرد بتلقي الشريعة من 
الله وله حق الاثرة بالتشريع وله في رقاب الناس حق الطاعة. لا بالبيعة وما تقتضيه 
من العدل وحماية الحوزة بل بمقتضى الإيان» فليس للمؤمن ما دام E‏ 
خالفه . . . ». - ويسترسل رائد اللإصلاح الديني في العصر الحديث في بيان الفرق بين 
الحكم في اللإسلام والحكم في أوروبا المسيحية فيقول: «كان من أعال التمدن الحديث 
الفصل بن السلطة الدينية والسلطة المدنيةء فترك للكنيسة حق السيطرة على الاعتقاد 
والأعال فيا هو من معاملة العبد لربه» وخول السلطة المدنية حق التشريع في معاملة 
الناس بعضهم لبعض وح السيطرة ة على ما بحفظ نظام اجتأعهم في معاشهم لا في 
معادهم» وعدّوا هذا الفصل منبعا للخير الأعم عندهم. ثم هم يومون في| يرمون به 
السلا من اله جنم فزن الاين في شخص واحد» ويظنون أن معنى ذلك في رأي 
0 أن السلطان هو مقرر الدين وهو واضع أحكامه وهو NES‏ والاعان الة في 
يده یتصرف بها في القلوب بالإخضاعء وني العقول بالإقناعء وما العقل والوجدان 
عنده إلا متاع» ويبنون على ذلك أن المسلم مستعبد لسلطانه بدينه وقد عهدوا ان 
سلطان الدين عندهم كان بحارب لل ر د ا » فلا يتيسر للدين 


() نفس المرجع» ص ۳١۲‏ . 
(۷) نفس المرجع» ص ۱۸۹ . 
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الاسلامي أن يأخذ بالتسامح مع العلم ما دام من أصوله أن إقامة السلطان واجبة 
بمقتضى الدين» ومحسم صاحبنا الموقف بالقول: «وقد تبن لك أن هذا كله خطأاً عض 
وبعد عن فهم معنى ذلك الأصل من أصول الاسلام (الذي يقوم على «قلب السلطة 
الدينية والاتيان عليها من أساسها»).» وعلمت أن ليس في الاإسلام سلطة دينية سوى 
سلطة الموعظة الحسنة والدعوة إلى الخر والتنفر عن الشرء وهى سلطة خوها الله لأدنى 
املسلمين يقرع بها أنف أعلاهم» كا حرفا لأعلاهم يتناول بها من أدناهم». 

هل نحن أمام تراجع في الموقف السلفي؟ هل صحيح أن «الاسلام لا يحتم 
قرن السلطتين» الدينية والسياسية في شخص واحد؟ وهل صحيح كذلك آن «لیس ف 
الإسلام سلطة دينية سوى الموعظة الحسنة؟». وإذا كان الأمر كذلك أفلا تکون 
الخلافة کا مورست تار یا وکیا نظرها الفقهاء قل الالام ا عنه» 
و «ان کل ما شرعه الا سلام وأحذ به النبي للمسلمين من أنظمة وقواعد واداتب 
يکن في شيء کک كثير ولا قليل من أساليب الحكم السياسي» ولا من أنظمة الدولة 
المدينيةه“ وان «رالدين الاسلامي بريء من تلك الخلافة التي بتعارفها الملسلمون 
وبريء من كل ما هيأوا حوها من رغبة ورهبة من عزة وقوة» وبالتالي ف «الحلافة 
ليست في شيء من الخطط الدينية» كلا ولا القضاء ولا غيرهما من وظائف الحكم 
ومراكز الدولةء وإنما تلك خحطط سياسية صرفةء لا شأن للدين بهاء فهو لم يعرفها ولم 
ينكرهاء ولا أمر با ولا نى عنهاء وإنما تركها لنا لنرجع فيها إلى أحكام العقل 
وتجارب الأمم وقواعد السياسة». 

تصريحات خطيرة ستثور ها ثائرة السلفي . . . كيف لا وقد جاءت من صفوفه 
في صورة عقوق «وقح» لتطعن ليس فقط في آرائه واجتهاداته . a EE E‏ 
خطورة بالنسبه له - لتهدد إطاره المر جعي تهدیدا ا 


لقد انطلق النقاش من التفكبر في المستقبل : في «الهضة» وشروطها. ولکن ما 
ان طر حت القضة حق تحول ا لخطاب ای ا ماضي : الماضي العربي الاسلامي والماضي 
الأوروي المسيحي . گات حح السلفي TET‏ هى التجربة التار عة للأمة 
الاسلامية لیس فقط کا کانت بل أیضا کا کان پنبغی أن تكون: . لقد کان موقفه 
بالفعل أقوی ص موقف الليرالي العربي الذي کان اطاره المرجعي يشل Î‏ س 
التجر ية التارحية الأوروبية› اا هکذا لدعواه «الأجنية) حجة «أجنبية»» ولذلك 


(۸) محمد عبده في رده على فرح انطون ومجلة الجامعة. انظر: محمد عبدهء الاسلام دين العلم والمدنية› 
عرض وتحقيق طاهر الطناحي (رالقاهرة: دار الملال» »)۱۹٩۰‏ ص ٠١١-۹۸‏ . 

.۸٤ عبد الرازق» الاسلام وأصول الحكم» ص‎ )٩( 

. ٠١۳ نفس المرجم» ص‎ )٠١( 


ا یکن 5 ا كيرا ا وحدة الدين والدولة في الاسلام» بل بالعكس 
e eg a‏ ب «السلطة E‏ و 
الدين». 


كان ذلك موقفا براغاتيا منه . لقد كان يريد طمأنة الليرال العربي» وهو يومشذ 
ينتمي» في الأعم الأغلب إلى الأقلية المسيحية في المجتمع العربي» كان يريد طمأنته 
أن لا خوف عليه من الاسلام عندما يتو قضية النهضة» قضية المستقبل. لقد كان 
يقرأ إطاره المرجعي الماضي العربي الاسلامي بالشكل الذي يکنه من قياس 
المستقبل عليه : لمستقبلٍ الناهض كم ينشده الليبرالي ذاثه. . . أما الآن وقد أصبح 
اطاره المرجعي ذاك e‏ من الداخحل بسبب أطروحة ذلك الشيخ «العاف» التي تطعن 
في المحلافة الاسلامية وبشكل لم يسبق له مثيل. فإن المهمة E E‏ 
هماية هذا الإأطار المرجعي ذاته» هي الدفاع عن التصور السلفي ل «التاريخ 
الأسلامي»» هي بيان «حقيقة الخلافة»» حقيقة ة نظام الحكم ٤‏ الاسلام. 


ترکز الخطاب السلفي› ادن حول ((سياأاسة ) الماضي» حول وال فة م 
و «(-حقيقه الاسلام وأصول الحکہ»”“ و «النظريات السياسية الأسلامية)" ' و «نظام 
ف الاسلام»'» والعناوين كثرة. > ومع كثرة «التكلمين» ٤‏ ((سسيأسة ) الماصي 
من المعاصرين › ومع تنوع sileha‏ ودرجاتېم العلمية» من شيخ آزهری› ی 
باحث جامعي ف التاريخ أو القانون» إلى المساجل السياسي» ومع وفرة الكتب 
والمقالات والأبحاث قي الموضوع. فإن المرء لا يسعه إلا أن يسجل أن «حصاد المعركة» 
لا تغل الاد عا ما کان ود یزال یعتبر فی هذا لمجال من قبيل البدييات. . . لا 
بتعدی التأكيد على أن زليسن اللاسلام. . د فط » له عقائده المعروفة » بل هو دين 
ودولة معأ» ومن ثم يوجب اقامة رئيس للدولة يكون حاک) ها وجري في حکمه 
وتدبيره وسياسته لأمور الدولة على ما جاء به القرآن وا النبوية من مبادىء 
وأصول»" 0 > أو على أن «الحكومة الاأسلامية الشرعية» ات هي الحكومة 4 تعمل 
وفقاً للقانون الطبيعي . . . وليست ê‏ التي تعمل وفقا للقانون السياسى . . 


(۱۲) للشیخ محمد بخیت» وهو رد على كتاب علي عبد الرازق. 

)٠۳(‏ من تأليف خمد ضياء الدين الريس. 

و ا و و 

(۱۵) خمد یوس موسی » نظام الحكم في الاسلام» ط۲ (القاهرة: دار الکاتب العري للطاعة والنشر؛ 
1۹1 ص ۱۸ . 
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القوانين الوضعية». . . وإنغا الحكومة الاسلامية «هي تلك التي یکون قانونها شرع 
الاسلام» وهو الذي يستمد مبادئه من القرآن والسنة»“٠.‏ 

«الاسلام دين ودولة»» و «الحكومة الأاسلامية هي التي یکول قانونا شرع 
الاسلام». . . تلك هي النتيجة اهزيلة التي خرجت ا السلفية الحامعية المعاصرة» 
مختلف a‏ من قراء تا ل «التاريخ» الاسلامي» بل س تأويلها ل «الشرع» 
الاسلامي . . SL e,‏ فالسلفية تقرأً التاريخ في الشرع وتقرأً الشرع في 
التاريح ام مثلےا تقر أ الدولة ٤‏ الدين والدين ٤‏ الدولة ء وذلك ف الحقيقة ما یشکل 
هویتها. 

و بستقظ السلفي «الأصيل» عل هزال تلك النتىحة فيفتنح بالحقيقة «المرة». 
فليس الحاضر وحده هو الذي ابتعدت فيه الدولة عن الاسلام» بل اپا کانت کلذالك 
في الماضي . والخلافة الاسلاميةء على «الحقيقة». هي ما کان ينبغی أن یکون ولیس ما 
. قل کان فعا . وهکدا ف «التاريح الاسلامي» هدا دول گیل ید» بعل ا کإاطار 
مرجعي . لقد كان «جاهلية» كله إذ «جيل الصحابة» جيل اللسلمين على الحقيقة « م 
يتكرر في التاريخ» فبقي الناس بعيدين عن بع ال لقرآن» يعيشون فى «جاهلية 
كالحاهلية بة الي اا الا او اق 


حخلى السلفي «الأصيل» عن «التاريخ » وبالتالي محرر عا کان يدفع اسلافه 

إلى الاش و «التجديد» . . انتكص إلى الوراء ليصيح صيحة ل الأولى: ١‏ 
حاكمية إلا الله». 1 يعد الآن يطلب النهضة ولا التجديد ولا الأصلاح. إن ما ¥ 
الات اغ وأشمل: إنه «قيام مملكة الله في الأرض وازالة مملكة البشرء وانتزاع 
السلطان من أيدىي مغتصبيه من العباد ورده إلى الله وحده. وسيادة الشريعة الا 
وحدهاء وإلغاء القوانين البشرية»*٠.‏ 

كان السلفي من قبل يقرأ الشرع في التاريخ فكان اطاره المرجعي : «التاريخ 
الاسلامي» ھکذا بإطلاق. وکان یعنی ی ذهنه القرون الأربعة الاه ول منهء بل وفترات 
أحرى» أما الآن وقد اكتشف أن هذا التاريح قد خلا من «الشرع» مباشرة بعد 
«الحيل الأول» - جيل الصحابة - فهو يقرأ «التاريخ» لي في الشرع . ولكن لا التاريخ 
ا لماضي» بل «التاریخ» المستقبل › جاعلا من «النبع الصافي»ء صورة المستقبل المنشود. 
ا مرجعيا وحيدا. 


)١١(‏ محمد ضياء الدين الريس. النظريات السياسية الاسلامية. ط ٤‏ (القاهرة: دار المعارف. 
17{ س ۱۲۳ ۲٤‏ . 

(۱۷) سيد قطب. معام في الطريق (دمشق : دار دمشق للطباعة والنشر والتوزيع ٠‏ [د.ت.]). 

(۱۸) نفس المرجم » ص ۸۲ ۸۳. 


Y۲ 


أما الليبرالي العربي الذي كان قد انصرف إلى الممارسة العملية للسياسة في 
الحاضر بين كان السلفي ا E‏ في الماضي» فد غد خر ال بل بذ ر ضا 
عن اطاره المرجعي الأصلي: التاريخ اور إنه الآن يعيش الدولة القومية. ا 
ويتحدث باسمهاء فلاذا لا يتخذ من التاريخ القومي اطارا مرجعیاً جدیدا له؟ 


ذلك ما حاث بالفعل» ف بل انزع » الليرالي العربي «التاريخ» من 
يد السلفيء ولكن لا التاريخ «الاسلامي» بل التاريخ «العربي». .. لقد أصبح 
الليبرالي العربي الأن ذا «تاريخ» بعد ان لم يكن له من قبل. لقد أصبح يعمل الأن 
من أجل بناء ا لجحاضر والمستقبل › فلماذا لا يعمل أيضا من أجل اعادة بناء الماضي؟ إن 
دولة الحاضر آخذة بنفسها في علمنة مؤسساتها وأسسهاء فلماذا لا يتحه الآن بشعار 
«العلانية» إلى الماض . تدعيا وتأصيلا لعلمنة الحاضر؟ وهکذا سيتول الليرالي 
العربي» وقد أصبح قومیا 2 عارس التحليل الماركسي اخان سیتول «تعر یب) 
المشسكل الذي كان يربطه ويفصله في ان واحد مع السلفي› > وذلك بنقله من دائرة 
العلاقة بين الدين والدولةء ماضيا ومستقبلاء إلى دائرة العلاقة بين «الاسلام 
والعر وبة) تار یا ا 


يتخذ الوعي العربي المعاصر نقطة انطلاقه من المستقبل دائ ليتجه بعد ذلك إلى 
الماضي من أجل إعادة بنائه بالشكل الذي عله في خحدمة قضيته. قد تبدو هذه 
الظاهرة مررة شرا عندما يأخحذ الإنسان بالاعتبار طبيعة هذا الوعي» طیعته 
النهضوية. ولکن مع ذلك لا بد من القول إن الأمر يتعلق بظاهرة «مرضية». على 
الأقل بالنسبة للخطاب الذي نتم به الآن. الخطاب السياسي . ذلك أنه عندما ينطلق 
هذا ا لخطاب من المستقبل ليولي وجهه نحو الماضي فإنه إنغا يعر عن عجره عن عارسة 
السباسة ف الحاضر الشيء الذي يفقده القدرة على بناء حلم مطابق » على اضفاء ء نوع 
من الواقعية على طموحاته. 

انطلق الخطاب السلفي» كا رأينا قبل» من طرح العلاقة بين الدين والدولة 
بالنسبة لمجتمع الغد» مجتمع النهضة» > ليبحثها من خلال «ما تم» في الماضي وليس من 
خالال «ما يتم» في الحاضر. وهنا وجد نفسه مضطرا إلى أعادة ترتیب العلاقة بين 
الدين والدولة ٤‏ الماضي. تارا ورا فتحول النققاش داخل الدائرة السلفية 
داتہاء إلى نقاش «اكاديي » يبتعد عن «السياسة» وبالتالي عن «اللحاضر» بمسافات تزداد 
اا نقاش «حاید» ۴ «ملتزم) حول نظام الحكم ف الاسلام» الشيء ء الذي یذکرنا 
بنفس المسار الذي سلكه قديا الفكر السياسى السنى في تطوره» حيث انطلق من 
«الكلام» في سياسة «الحاضر» (= حادثة التحكيم بين علي ومعاوية)ء لينتقل إلى 


FF 


«الكلام» في «سياسة» الماضي (البحث ف ولاية كل من آي بكر وعمر وعلان وعلي) 
ای فيے| سے اه الفقهاء والمتكلمون السابقون ب «النظرة ة فى الأمامة» وما يسميه 
«المتكلمون» المعاصر ون ب «البحث ف نظرية الخحلافة» أو في «نظام الحکم ف 
الاسلام». 


ولا بختلف مسار الخطاب الليبرالي العربي عن مسار صنوه السلفى فقد انطلق 
هو الأخحر» ك کا ایا فل ر رف السلطة الروحية عن الاطة المدنية» في 
دولة الغدء دولة النہضة لينتهي به الأمر إلى البحث في دولة الأمس دف اعادة رتيب 
العلاقة بين العروبة والاسلام في التاريخ العربي» منتقلا هكذاء مثله مثل السلفي › 
من ممارسة السياسة في الحاضر إلى ممارستها في الماضى كا سنلاحظ بعد قليل . 

على أن قضية العلاقة بين العروبة والاسلام لم تطرح فجأة ولا جاءت متأخرة 
هذا الشكل» »> فلقد كانت في واقع الأمر متضمنة في القضية السابقة» بل يكن القول 
إنها كانت الوجه السياسي المباشر لقضية العلاقة بين الدين والدولة ك| طرحت في 
أواخر القرن الماضي وأوائل هذا القرن تحت حكم الامبراطورية العثانية . 

والواقع أن الليبرالي العربي عندما طالب في منتصف القرن الماضي بفصل 
«رالسلطة الروحية» عن «السلطة المدنية» م يكن يقصد في الحقيقة فصل الدين عن 
الدولة بالشكل الذي حدث في أوروبا بل كان يقصد - من بين ما يقصد - فصل أي 
تحريرء الكيان العربي عن الامبراطورية العثانية وبالتالي بناء دولة قومية. وهذا ما لم 
يكن من الممكن أن يسكت عنه السلفي آنذاك» ليس فقط لأن الدولة القومية بهذا 
المعنى تتعارض مح النموذج الاسلامي کےا یعیشه السلفي eT E;‏ آی دو صقه 
لا يقبل أكثر من خليفة واحد في زمن واحد ولجميع المسلمينء ل اقا لان ذغزى 
الليرالي العري تلك تتعارض مع الاستراتيجية السلفية آنذاك والقاضية بتوحید جمیع 
المسلمن للہوض ک «رجل واحد» لمقاومة العدو الواحد: الاستعار الأوروں . وكکان 
ذلك هو المدلول السياسى لشعار «الحامعة الاسلامية» الذي رفعه السلفي في مقابل 
شعار الدولة القومية الذى نادی به الليرالي العري. گان السلفي يقرل النهضة 
بالتحر یر » والتحرير ب «جمع كلمة المسلمين» ». أما الليرالي العربي فهو وإن كان يقرن 
النهضة بالتحرير إلا أنه كان يفهم من التحرير الاستقلال عن الترك. الشيء الذي 
بعني في المنظور السلفي «تشتيت شمل المسلمين» . 

كانت السياسة» سياسة «المستقبل» - التي كانت تعي آنذاك التفكير في 
مقتضيات النمضة وشر وطها وتعميم الوعي با - هي التي جعلت العلاقة بين العروبة 
والاسلام تبدو» وريا لأول مرة في التاريخِ العربي الاسلاميء في حاجة إلى تحديد. 
وکا هو شان ا لخطاب السياسي العربي دائےا فان مديد و ااتعريف» قضابا الحاضر یتم 


ss. 


ا من خلال تحدیدها وتعریفها في الماضي» وهكذا یتم الانتقال مباشرة من النسيي 
إلى المطلق» كي تضفى صبغة المطلق على كل ما هو نسبي. نعم» لقد وضعت الهوية 
العربية» الثفافية خحاصة» موضع نقاش في أواخر الدولة الأموية وأوائل الدولة 
العباسية ٠‏ هن طرف ما يعرف تارعيا ب رار كة الشعوبيةه. ولكن القضية طر حت 
انذاك في إطار كانت المفاضلة بين العرب والفرس خحاصهة» ولم 
يكن الطعن في الفرس بيس في شىء الهوية العربية بل بالعكس. ك أن الطعن في 
العرب كان من أجل ابراز مآثر الفرس» ولذلك لم يكن يشعر العربي وهو يقدح في 
الفرس. أو الفارسي وهو يقدح في العرب» لم يكن أي منه) يشعر بأي تمزق أو 
«شقاء» في الوعي . أما في العصر الحديث» عصر «اليقظة العربية الحديثة». فالأمر 
يختلف . إن مطالبة الوعي العربيء كيفما كان الغلاف الايديولوجي الذي يتمظهر بهء 
تحديد العلاقة داخله بين العروبة والاسلام معناه مطالبته بتحديد ما هو مطلق وما 
هو نسبي في هويته . ومن هنا ذلك التمزق في الوجدان أو «الشقاء» في الوعي› الذي 
عانی ویعاني منه من نداعوه اليوم ب «اللانسان العربي»» فاا کان أو ااا أو 
ا سل کان أو مسيحياء عدا جد انقسة مطالبا بترتيب العلاقة يكن العرورة 
والاسلام ف وعيه» الشيء الڏي ينعڪکس بوضوح على قراءته هذه العلاقة سواء في 
معطيات الحاضر أو في مجريات الماضي أو في ملامح المستقبل» وبالتالي مجعل قراءته 
تلك قراءة وعى يارس السياسة ازاء نفسه. 


as a eS ea E A‏ ول يكن 
الليبرالي العربي يفكر» ولا كان يستطيع التفكير في دولة وطنية› اقليمية أو عرية 
قومية » بدون الأسلام. كان الليبرالي» مسلا ومسيحياء ا لا يقاوم بأن 
الاسلام كحضارة» كثقافة ولخة وتقاليد وعادات ورؤى واستشرافات. جزء أساسي في 
هويته» ولذلك لم يتردد لحظة في التجنيد من أجل بعث اللغة العربية» لغة القرآن» 
وإحياء آدابهاء واعادة كتابة تاريخ الاسلام» وابراز مآثر التمدن الاسلامي . . . والحق 
أنه قد آنجز في هذا لجال كأ وكيفاً ما م يستطع السلفي انجازه» بل انه خدم الاطار 
المرجعي السلفي با ۾ يستطع هذا الأحر فعلهء وهو يعترف له بذلك ولو بصمت»› 
رغم كل مآخذه عليه . وبالمقابل سيبدو السلفي أكثر «شجاعة» من الليبرالي العربي في 
ابراز «فضل» العرب على الاسلام على الرغم من أن قضيته الحقيقية هي ابراز فضل 
الاسلام على العرب» وضد الليبرالي العربي بالذات . سيواجه السلفي إذن الأتراك 
العشمانيين ومحاولتهم تتريك العرب بخطاب «عربي» أقوی مر لحطاب الليبرالي في 
الموضوع» بل انه سينقل المعركة إلى عقر دار الأتراك أنفسهم› سیلومهم» لیس فقط 

لأنهم يريدون تتريك العرب» بل اسالا U SS‏ 
هي قول اللسان العربي› لسان الدولة وتعميمه بين من دان بالاسلام من الأعاجم 
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A‏ 0 م ونك ل رك الب 
وقد تبارت الأعاجم في الاستعراب وتسابقت» وكان اللسان العربي لغير المسلمين و 
يزل من أعز الجامعات وأكبر المغاخر»» بل إنه ربجا صرح با لم يكن الليبرالي العري 
یستطیع اهمس به حتی ولو کان غير مسلم . من ذلك قوله: «فالأمة العربية هي عرب 
قبل كل دين ومذهب. وهذا الأمر من الوضوح والظهور للعيان ما لا بحتاج معه إلى 
دليل أو برهان»"“. إن رائد السلفية هنا يبدو أكثر تعصبا للعروبة من رائد القومية 
العربية الذي جابه سياسة التتريك العثانية بخطاب «اسلامي »» أقل عروبة من 
خحطاب السلفي > قائلا: إن «العرب هى الوسيلة الوحيدة لحمع الكلمة الدينيةء بل 
الكلمة الشرقية» العرب أنسب الأقوام N‏ وقدوة للمسلمين حيث كان 
بقية الأمم قد اتبعوا هديم ابتداء فلا u‏ عن اتباعهم أخير ا“ . 

كان ذلك في ظل الامبراطورية العثانية عندما كان الخطاب النهضوي العربيء 
لسلفي منه والليبرالي والقومي يارس السياسة ضد الحكم التركي من خلال تمجيد 
العروبة كحضارة وثقافة أو إبراز عروبة الاسلام كدين ودولةء متجاوزا «شقاء» الوعي 
العري الواعي باسلامیته والوعي الاسلامي الواعي بعروبته. وذلك بالتوجه بالنقد 
والمعارضة إلى «مهمل» الاسلام و «حتقر» العروبة: الحكم التركي الك اا 
سقطت الامبراطورية العثانية وألغى أتاتورك الخلافة فلقد أصبحت عملية التجاوز 
تلك غير ممكنةء فأصبح كل من السلفي والليبرالي - القومي إزاء الآخر يواجهه 
ويتربصه. من هناغدت العلاقة بين الا سلام والعروبة داخل خطاب کل مہا 

تتقمص المضمون الذي يعطيه للعلاقة بين الدين والدولة في مشروع النهضة» مشر وع 

دولة المستقبل . وهكذا سيتجه الليرالي العربي الذي غدا يتحدث باسم الدولة 
القومية » إلى فك الارتباط بين العروبة والاسلام ٤‏ الماصي اغا لقصل الدولة عن 
الدين في الحاضر» بينا سيتجه السلفي الذي صار يارس المعارضة السياسية في الدين 
بشکل اکر راديكالية » إلى إذابة العروبة في الإ سلام دفاعا عن مشر وعه النهضوي › 
بل «الانبعاثي» الذي يقوم على تأسيس الدولة على الدين وبنائها عليه . 

هنا أيضاًء ستبدو جلية على سطح الخطاب السياسي» السلفي والليبرالي معأء 
معام ذلك «الشقاء» ف الوعي الذي نوهنا به اا إن الوعي السلفي ما زال يعتر 
العروبة ا من هوي الاسلام و يستطیع تجاهل ذلك والقران عربي؟ - ولكنه 


(۱۹) الأفغاني الأعمال الكاملة لجال الدين الأفغاني مع دراسة عن الأفغاني الحقيقة الكلية» ص ۲۲٤‏ . 

۲۳۷ تفس ارجم ص ۲۳۹ ۔‎ )۲١( 

)۲١(‏ عبد الرحمن الكواكبي. الأعيال الكاملةء تحقيق محمد عيارة (بيروت : المؤسسة العربية للدراسات 
والنشر» ۱۹۷۰)» ص ۳۲۳ و۳۵۸. 
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يرفض بقوة جعل العروبة بديلا عن الاسلام . وبامثل فالوعي القومي يعتبر هو الآخر 
الاسلام ا ر العربية - وهل يستطيع تجاهل ذلك وهو يعرف أن العرب اعا 
دخلوا التاريخ بالا سلام ؟ ‏ ولکله برفضصس یدوره» وبقوة آکر: جعل الاسلام بدیلا عن 
العروبة. لیس هذا و حسب » بل إنه کا كان الوعى السلفي يعيش أيام الخا“فة 
العثانية نوعاً من التمزق بسبب اتجاه الأتراك إلى تتريك العرب في حين كان «الواجب» 
ان فستع زاء فإن الوعي القومي سيعيش ما يماثل ذلك التمزقء ولکن لا بسبب من 
الحاضر» بل بسبب ما يراه في الماضي من ذوبان شبه كامل للعروبة في الاسلام. س 
هنا سيتجه الوعي القومي إلى ممارسة e‏ بوعي «شقي» اما مثلا فعل 
ولکن ولأجل أهداف غيلفة . فلنتعرف إدن على مادج من 
ا ا القومی ف حاو لته اعادة تر تیب العاقة یں العروبة والاسلام» 
تاريا ا من التاكيد عل آن «الاسلام في حقيقته الصافية نشأً عن قلب العروبة 
وأفصح عن عقر يتها اخس افصاح وسایر تارخها وامتزج بها في أمجد أطواره» فلا فاد 
کر ان يكون ثمة صدام )7 . وإذا کان هذا «التأاكيد ع ا البداية بأن الاش 
يتعلق بکیانن متهایزین الشىء الذي تنتصب كلمة «صدام» عالامة عليه فانه سرعان 
بان «العروبة a ah‏ ا بالضر ورة» والدليل على 
الردة الفارسية الأول عل 8 العربي الأموي التى انتهت إلى اقامة الدولة العباسية 
التي تحولت في أعوا O TG‏ 
ويعبارة أخری. آکڈ دلالة يؤکد الفكر القومى نه عل الرغم من «آن الاسلام حاء 
تورة عر بيه » و التوافق الكلي دای ٠‏ الاط العرں والنط الاسلامي ي صدر الاسلام» 
فان التباين بين الخطين بدا حن وسم الاسلام في أفاقه» وخی اما اشرت 
العرب» وح انحر العرب باسم الدين ال قبول ادات أجثية ما لبثوا أن ناروا 
عليها» و الخلاصة هي . ١‏ ان ا زازنا بال راث و اعطاءنا القيم منزلتها بعی ااذ 


الاسلام رابطة سياسية أو اقامة الكيان على أساسه. . .. إنها «العلهانية» التي تطل 
برأسها عالياً من وراء حرص الخطاب القومي على فك الارتباط تاريخياً بين العر وبة 
والاسلام. 


ذلك ما لن يسكت عنه السلفي حتى ولو كان موظفاً كبيراً ني الدولة القومية . 


(۳ م مقف ار رار زفي کنا اس : e‏ ف و 9 سر ونت . 0 الطليعةء 1{ 
)۲١(‏ عبد العرير الدوري في: نفس المرجم ص ۲١‏ . 
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إنه يشيد بالعروبة فعلاء ولكن إطاره المرجعي يظل هو الاسلام دوماً. يقول: «فإذا 
قلنا إن العرب خير أمة أخرجت للناس» فليس ذلك دعوى ندعيها أو قضية نقيم 
الحجة عليها (= ليست قضية عقلية ولا حك تاريخيا) وإنغا ذلك خبر نزل به الكتاب 
وح نطقت به الآيات. . .»» وهذا لا يعني بطبيعة الحال أن العروبة سابقة على 
الاسلام ولا أن العرب كان فم شأن بدون الاسلام بل إنما كان هم شأن - في 
التاريخ کا على مستوی الطاب - باللإسلام وبه وحده: «لقد كان وشيكا بالامة 
العربية في جاهليتها أن تذهب مذاهب _ الأمم السابقة _ في عام الضياع والفناء لما كان 
اشتعل في کیانہا من قوى عاتية» لولا أن جاء الاسلام فأمسك بالعاصفة قبل أن 
تهبّ» وأحال زوابعها ريحاً رخاء تنعش النفوس وتسوق الغيث إلى كل سهل 
ونجد. . .». والخلاصة التى يضعها السلفى مقابل الخلاصة «القومية» السابقة هي أن 
واه ارت قد عبت وججدت بالدين فلا سبيل هما إلى غير الدين إن رادت البعث 
والحياة ورغبت فی اللجادة والعرّة والحياة» . وخحلاصة الخلاصة هي : «لا تقوم الأمة 
العربية إلا مما قام به أوها»”. 

ویشرح مفكر سلقي آخر هذا الشعار «الحالد» با لا يصطدم مع الطاب 
القومى فيقول: «إن شعورنا نحن العرب بكوننا عربا وسعينا إلى توحيد البلاد العربية 
وتحريرها جميعاً من الاستعمار» لا أقول إنه لا ينافي الإإسلام وحسب» بل إن هدا 
تعرز روشا روزت بوجه حاص لسن قيامنا لأداء رسالة الاسلامء ذلك لأن 
العرب مكلفون قبل غيرهم بتبليغ رسالة الاسلام» فقد نزل القرآن بلغتهم وبعث 
رسول الانسانية حهيعا من بينم . . . ومهذا كان للعرب في رسالة الاسلام ودعوته 
وظيفة هامة دائمة وهي مل رسالته وتبليغ أمانته ونشر دعوته» وقد هلهم الله 
المسؤولية كا ينص على ذلك كتابه الكريم»". 


وينحو سلفي متنور منحى آخر في المصالحة بين العروبة والاسلام. لا بل في 
جعل العروبة تحتوي الاسلام من أجل الوصول إلى تأكيد احتوائه ها. «عروبة 
الاسلام) ٤‏ نظره حقيقة ناته من عدة وجوه: فرسول الاسلام عر ورسالته عربية» 
أي بلسان عرب مبين» «والله الذي يدعو إليه الاسلام واحد من الآهة التي آمنت بها 
المرب وعرفت له قدرة في الخلق والابداع وتوجهت إليه بالدعاء حين يلحق بها 
الضرر». وأيضا ف «القوة البشر ية العربية من أهل المدينة هي التي مكنت للاسلام 
أول الأمر فيها ثم في بقية أجزاء الحزيرة العربية» . وتأتي الخلاصة لتؤكد أن «الاسلام 


. 1١ - 1۲ احد حسن الباقورى» عروبة ودين (القاهرة: دار املال 1۹0۸)» ص‎ )۲٥( 
حول المبارك» الفكر الاسلامی الحدبث ي مواجهة الأفكار الغْر بية إب روت : دار الفكرء‎ (TT) 
. ۱۲۸-۱۲۷ ص‎ ))۸ 
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تجربة في حياة الأمة العربية أولا وأن : نجاح هله التجربة هو الذي سيخرج بها من 
أرض الحريرة إلى أرض الله الفسيحة. وهذه التجربة حين اتخذت من المجتمع العربي 
ميدانا ها م يكن ها أبدا أن تفصل خصائص هذا المجتمع وإنا تتعامل معها في واقعها 
وبکل آبعاد هذا الواقم»". ولا بحتاج السياق هناء وكذا «سياق» العقل العربي إلى 
اللاضافة التالية : «وقس على ذلك». . . المستقبل . 


ويستمر مَك الخطاب السياسي العربي على شقاء الوعي الثاوي وراءه» ولن 
يكون ذلك هذه المرة بتأثبر المد القومى على عهد التجربة الناصرية. في الخطاب 
السلفي» بل بتأثير المد الاسلاميء على عهند التجربة الأيرانيةء في الطاب 
القومي . . . ودائ) في موضوع تحديد العلاقة بين العروبة والاسلام في الماضي 
والمستقبل . وهكذا نجد المفكر القومي حاول «التلطيف» من قراءته القومية للتاريخ 
العربي بالشكل الذي يسمح له بإبراز الدور الحاسم الذي لعبه الاسلام في تكوين 
الأمة العربية . يقول: «کانت ثمة عروبة متبلورة وثابتة قبل الاسلام» بد آنه یکن 
ثمة أمة عربية متبلورة نظرا لطغيان رابطة العشررة أو القبيلة» . وهكذا ف «صهر 
وتوحيد القبائل والعشائر العربية المختلفة قد تم في فرن الدين اهائل التأثي» ذلك أنه 
«منذ اللحظات الأول كان طابع رسالة محمد هو الإصرار على العنصر التوحيدي لا 
فيا يتعلق بالألوهية (وحدانية الرب) فقط. بل القومية أيضاً : جاوز القبائل والعشائر 
في مسعى لتوحيد البشر على أساس العقيدة الدينية». هذا في البداية أما بعد ذلك فإن 
«بروز دول ودويلات وامبراطوريات حكمت باسم الاسلام وتحت ختلف المذاهب 
والشيع ووصول هذه التجارب إلى نقطة السقوط والفشل والادانة الدينية من قبل 
التيارات المختلفة» مح ما آدى إليه ذلك من إضعاف للدين ولمته العرب قد بلور 
اتجاهات قوية لبناء الدولة على أساس قومي علماني» وبعبارة أخحرى: «إن طائفية الدولة 
هي التي فرقت العام الاسلامي وأطاحت بالدولة الاسلامية في الماضي» وهي التي 
تېدد اليوم» وكا نشهد في ايران حيث أعقبت مرحلة النهوض الثوري في عام ۹۷۸ 
مرحلة تشتت في عام ۱۹۷۹ء بزج الدولة في أتون صراع التيارات الطائفية 
وشعائرهاء وبالتالي بتمزيق وحدة الدولة وبشل السلطة المركزية». والخلاصة - مرة 
أحرى - هى «أن الدولة الحديثة ينبغى إذا أرادت تعزيز مركزها وتجاوز التحديات 
الداغلة واا أن تقيم بنيانها على أساس قومي واضح وانساني مرن يقبل ظاهرة 
التعدد الديني والطائفي في المجتمع ويعامل الأقليات القوميةء إن وجدت» من موقع 
الاعتراف بالحقوق القومية ضمن اطار المصلحة العامة المشتركة» نم يردف قائلا: 


(۲۷) محمد أحمد خلف الله » «عروبة الاسلام»» المستقبل العربي» السنة ١ء‏ العدد۲ (تموز/ يوليو 
c(AYA‏ ص ۲۹ . 
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«وهذا بالضبط هو تفسيرنا وفهمنا لصطلح العلأنية»"'. 

گانت «العلمانية» تع أول الأمرء ف الخطاب السياسى العري الحديث» فصل 
«السلطة الروحية» عن «السلطة المدنية» . وكان المقصودء ك بيناء هو الدعوة إلى دولة 
قومية عربيةء ضدا على الجامعة الاسلاميةء أو المطالبة بدولة اقليمية ضدا على 
الامسراطورية العشانئية. تم صارت «العلانية» - ودائم) عل مستوی ا لخطاب العري - 
تعني ترتيب العلاقة بين «العروبة» و «الاسلام» على مدى التاريخ العربي الاسلامي 
اسسا وة الدولة القومية القائمة» وها هو «مصطلح العلانية» يعنى الآن قبول 
«ظاهرة التعدد الدينى والطائفى . . . من موثع الاعتراف» بحقوق الأقليات . 

هل يتعالق الأمر بتطور تاريخي من جنس ذلك الذي تخضع له المصطلحات 
لا نعتقد. . . فالتطور يعني أن اللاحق أو المحديد يلغي السابق أو القديم 

ويتجاوزه . . . أما في الخطاب العري فالأمر مختلف. فالمعاني السابقة لا زالت حاضرة 

وبنفس الدرجةء ليس فقط في الخطاب القديم - الحديد الذى يقرأ العلاقة بين الدين 
والدولة (بين الاسلام والعروبة» بين الجامعة الاسلامية والدولة العربية القوميةء بين 
حقوق الأغلبية وحقوق الأكثرية . . . ) في الماضى الاسلاميء بل إن المعاني المدكورة ما 
زالت حاضرة أيضاً فى الخطاب «الجحديد» الذي يطمح إلى قراءة استشرافية ل «مستقبل 
العلاقة بين القومية العربية والاسلام»» وهو موضوع يطرحه كاتب معاصر من خلال 
ثلاث مسائل محددھا کا یی : 

«المسألة الأول ما هو اكان الذي سسحتله الاسلام کدین ف فكرة القومية 
العربية وي حرکتها؟ وما هو الكان الذي ستحتله الفكرة القومية عموما وفكرة القومية 
العربية عل الخصوصس ف الفكر الاسلامي والعمل للإسلام؟ 

رالمسألة الغانية: كيف ستكون العلاقة بين الوحدة العربية والتضامن 
الاسلامیى؟ وقبل ذلك ما هو مکان الوحدة العربية ف التضامن الاسلامى؟ وما دورها 
e‏ 

«المسألة الثالثه: ما هو دور العرب موحدین ودور السلمين متضامنن ف عالنا 
المعاصر » على الصعيد الحضاري الانساني؟». 


تلك هي المسائل التي تحدد الموضوع › موصوع «مستقبل العلاقة بين القومية 


(۲۸) صلاح المختارء في ضوء التحدي الطائفي - أ لعنصري لنضالا القومي من الدولة الدينية إلى 
الدولة القومية ١»‏ دراسات عر بية » الستة ١١‏ » العدد هى (حزیران / پونیر «(AA‏ س ۳1 . 


0 


العربية والاسلام» أما الأسئلة التى «تنتظر الاجابة من خلال الميارسة العملية» فهي : 
ركف ستكون الصورة اللعاصرة للحكم بالااسلام؟ وما هو مکان علاء الدين فى 
عملية الحكم؟ هل سينجح هذا الحكم في طرح مفهوم صحيح للعلاقة بين القومية 
والاسلام عل صعيد القطر الوأحد» ومقهوم صحیح للعااقه ب المواطنين من تاف 
الأديان؟ هل سينجتح الحكم بإدراك العلاقة المتميزة التي تقوم بين القومية العربية 
والاسلام؟ هل يتمثل هذا الحكم روح العصر ولغة العصر فيحسن التعامل مع حقائق 
العصر؟». 

وأخيرا: إن مسؤولية رجال الفكر في الوطن العربي والعالم الاسلامي وأهل 
الحل والعقد عموما أن يتكاتفوا لصنع الاجابة الصحيحة»"'. 

[ وبعد فإذا كانت هذه الأسئلة «المعاصرة» تعكس ترق الوعي العربي المعاصر 

وٽعبر عن شقائه ازاء تحديد العلاقة داخله بين الاسلام والعروبة» هذه العلاقة التي 
تقدم لنا نفسها الآن كأحد وجوه اشكالية «الأصالة والمعاصرة» فإنهاء أي هذه 
الأسئلةء تقيم الدليل على فشل الخطاب السياسي العربي على مدى قرن من الزمن في 
تحقيق أي تقدم في هذه القضية التي اعترها رائد الليرالية في القرن الماضي شرطا 
ل والتمدن»» قضية العلاقة بين «الدين» و «الدولة» في الحاضر والماضي والمستقبل 
بالنسبة للكيان العربي! 

لاذا هذا الفشل؟ 

لنقتبس الجواب من كاتب معاصر خصص بحأ لا خلو من جدية ومعاناة 
ل «المسألة الطائفية ومشكلة الأقلية»» حيث يقول بصراحهة لا تخلو من عنف : «تبدو 
اشكالية فصل الدين عن الدولة عندنا مصطنعة منقولة عن الغرب . إن مشكلة الدولة 
ف العام التابع ف بالضط أا بلا دين ولا عقيدة». لقد «جاء فصل الدين عن 
الدولة في البلاد الاسلامية إذن على يد الدولة ذاتها قبل أن تتبناه النخب المحلية 
الحديثة وتدفع بجوانبه الفلسفيةء وظهر هذا السبب أيضا كاستمرار وتطوير لسياسة 
فصل الجمهور لمتزايد عن السلطة وتحرير الدولة من سلطة الدينء أخر مرجع شعبي 
ووسيلة الضغط الوحيد بين المعدمين من السلطة والعلم»"". وهكذا «فبينم) كانت 
العلانية الغربية فلسفة للثورة ضد الطبقة السائدة المتحالفة بشكل أو بآخر مع الكنيسة 


(۲۹) أحمد صدقي الدجاني» «مستقبل العلاقة بين القومية العربية والاسلام»» المستقبل العصربي» 
السنة ۱۳ء العدد ۲٢‏ (شباط/ فرایر ۱۹۸۱)» ص ٦۳‏ - *۷. 

)*۳( برهان غليون, المسألة الطائفية ومشكلة الأقليات (بيروت : دار الطليعة» »)1۹۷٩‏ ص ٠۸۲‏ 
هامش رقم (۲). 

. 1٦ نفس المرجع › ص‎ )۳١( 


A1 


ووعاء لأفكار التحرر والمساواة والاخوة والعدالة والمواطنة والقوميةء جاءت العلانية 
العربية هنا كوسيلة لتقوية النظام السياسي القائم وتدعيم الطبقة المسيطرة التي أرادت 
أن تستفيد من علوم الغرب الحدية لتتنفس نظاماً اقتصادياً وسياسياً. وكانت» كتقاليد 
ومارسات ولغة تفاهم ووعي من نط جديد» وسيلة لعزل الغالبية الشعبية عن السلطة 
والسياسة»"“. «وهكذا تبدو العلمانية هناء التي تعاني من تثبت مرضى على مسألة 
الصراع بين الدين والدولة الموروثة عن القرون الوسطى الأوروبيةء ايديرلوجية تبرير 
ضرب حرية الاعتقاد الأساسية (= حرية الرأي والصحافة والتنظيم الحزبي. . .) 
ووسيلة للتغطية على انعدام هذه الحرية في الواقع والمارسة»”. 

أما أن يكون فصل الدين عن الدولة في البلاد العربية الاسلامية قد جاء على يد 
الدولة ذاتهاء وبسبب عوامل تاريخية اقتصادية واجتاعية وسياسية ودينية كذلك. فهذا 
ما لا يكن المجادلة فيهء على الرغم مما قد يمكن إثارته من مناقشات حول مدى 
اجرائية مفهوم «فصل الدين عن الدولة» للتعبير عن الواقع العربي في تطوره التاريججي › 
وأما أن تكون الدعوة إلى «العلانية» في البلاد العربية e‏ تبرير ضرب حرية 
الاعتقاد الأساسية . . .» أو «وسيلة لعزل الغالبية الشعبية عن السلطة السياسية» فهذه 
أطروحة من الصعب الدفاع عنهاء اللهم إلا إذا تبنى الانسان وجهة النظر السلفية 
المطالبة ببناء الدولة على الدين وجعلها أداة لتطبيقه. وحتى في هذه الحالة ستكون 
الأطروحة المذكورة أطروحة سجالية» لا غير. 


نعم «لا يكن البحث. . . عن حل للنزاعات الطائفية في الدعوة العلمانية ق 
تدعو للمساواة أو في الدعوة الدينية التي تؤكد على التسامح . . . الخ» ولا في القوانين 
التي تحدد الحقوق والواجبات لحميع المواطنين» فكل هذه الوصفات قد استعملت ف 
الاضي وما تزال مستعملة في الحاضر. a Ca E‏ 
ايديولوجيةه شكليةء إغا القضية هي اسناسا قضية السلطة > آي علافه أفراد | 
ككل بالدولة»“. ولذلك ف رلا يكن السير نحو حل فعلي إلا بالعمل لقيام ااا 
للحكم قادر على أن يضمن المساواة الفعلية في مجتمع تتعايش فيه البنى القدية 
والحديثة ويفتقد إلى اجماع حقيقي فكري وعقلي»<. 


ولكن» هل كان لا بد للوصول إلى هذه النتيجة من المرور عر الحكم على 
اشكالية رفصل الكين عن الدولة ف الفكر العرى الحديث والمعاصر»› E‏ 


(۳۲) نفس المرجم » ص ٥۳‏ . 
(۳۲) نفس ال مرجع ؛ ص .٠١- ١١‏ 
(۳۹) تفس المرجع» ص ۸۷ ۔ ۸۸ . 
(۴۵) نفس المرجم » ص ۸۸ . 


AY 


«اشكالية . . . مصطنعة منقولة عن الغرب»؟ واشكالية الدعقراطية نفضسها آلا يكن 
«الرهنة» عل آنا هي الأخحرى - إذا انطلقنا من نفس المنطق وسلكنا نفس السبيل - 
«اشكالية مصنطعة. . . ومنقولة عن الغرب»؟ 

نعم إن الحاجة إلى بيان من أجل الديقراطية"". قائمة فعلا. . . غر أنه ل 
یکون ذا «البيان» أي مفعول تارځي »› ولن يکون هو نقسه ف ا المطلوب» ما 
| يسبتقه» أو على الأقل يرافقه بيان من أجل العقل . . . العقل العربي بالذات. 


ولعل في الفصل التالي ما يدعم هذا التحفظ . 
ثانياً: الديقراطية . . . والأهداف القومية 


انتهى بنا الفصل السابق الذي تتىعنا فيه تموجات شعار «العلمانية» ودلالاته في 
الخطاب السياسي العربي الحديث والمعاصر إلى النتيجة التالية وهي أن المشكلةء في 
منظور الوعي العربي المعاصرء وعي اللحظة الراهنة التي تتحدد بالوضعية العربية في 
أواخحر السبعينات من القرن العشرين» ليست مشكلة فصل الدين عن الدولة» فتلك 
«اشكالية مصطلنعة منقولة عن الخرب» وإغا المشكلة اساسا هي مشكلة 
«الدعقراطية»"" . ذلك لانه «رغم کرة الأستلة التي بطر حها و العري ف ضياعه 
وضبابه وهزيته» فإن هذه الأسئلة ما تلبث أن تتراجع كي تصب في سؤال أساسي و 
الديقراطية . فمن هذا السؤال المفتاح تعود الأسئلة لتطرح نفسها من جديد وبشكل 
جديدء ومن هذا التساؤل أيضا تبحث المزية عن سببهاء ويتلمس الضباب مصدره» 
ویتعرف الضياع على نفسه من حدید م" . 

لا شك أن الملاحظ الأجنبي الذي يتعرّف لأول مرة على الحطاب العربي من 
خلال مثل هذا «الكلام» الرائج ٤‏ سوق الأدبيات العربية المعاصرة» سينتابه شعور 
بالأسف والتعجب لكون العرب ل «(یکتشفوا» هذه المقولة» مقولة الديقراطية› إلا 
بعد أزيد من مائة سنة من بدء يقظتهم الحديثة. غر أن أسفه سيتعمق وتعجبه 
سيتضحم ادا علم أن مقولة داتپا کانت في مقدمة ما بشر به رواد 
الهضة العربية الحديثة منذ قرن أ و کشر وا نهم جميعأً قد وضعوا الديقراطيةء أو مافي 
معناها SLANE Ge‏ ا بل إن هذا ال لاحظ 


(۳۹) برهان غلیون بیان من أجل الديمقراطية (ببروت: دار ابن رشده ۱۹۸۰). 

(۳۷) غليونء المسألة الطائفية ومشكلة الأقليات» ص ۸۲ء هامش رقم (۲). 

› ف فيصل دراج [وآخحروت]› الثقافة والديقراطية‎ ١ فيصل دراج » «اتقافة القمع ونقافة الثورةء‎ (TA) 
. ۵ ص‎ (AAI › خموعة مقالات [بەروت : ال"غعاد العام للکتاب والصحفيين الفلسطينين‎ 


AT 


الأجنبي سيصاب بالدوار أو «الدوخة» إذا قادته الصدفة إلى صحيفة أو كتاب من 
الصحف والكتب الصادرة في الوط ن العريي قبل عشر سنوات أو عشرين تة وقرا 
فيها «کلاما» آخحر يقول ويكرر القول بأن «الديقراطيهة» كانت «سبب» الاآنحرافات 
و «(مصدر» المتاهات التي عرقلت نهضة العرب. «النهضة الحقيقية». 

فعلاء إن لشعار «الديقراطية» في الخطاب العربي الحديث والمعاصر تاريخاً أكثر 
«خصوبة» وصخباً من تاريخ شعار «العلمانية» الذي تعرفنا عليه - بإيجاز- في الفصل 
السابق . فلنتعرف إذن على أهم فصول هذا التاريخ بل القصةء قصة «الديقراطية» 
ی الخطاب السياسى العري على مدى ما يقرب من قرن ونصف من الزمان. 


بدا طرح شعار «الديمقراطية» كغبره من الشعارات الأساسية في الفكر النهضوي 
العري 8 والمعاصر مع انبثاق هذا الفكرء نتيجة الاحتكاك ت أوروبا ابتداء من 
أوائل القرن الماضي . وعلى الرغم من التحفظات والمخاوف التي أثارها تبني شعارات 
٠‏ النمضة الأوروبية لدى أوساط الحكام ورجال الدين في ااا العثهانية» وداخحل 
الولايات العربية نفسهاء فإن رواد الفكر السلفي الاصلاحي ل يترددوا في قبول هذا 
الشعار من خلال معادلته بشعار «الشوریى» الا سلامسة» مؤكدين تذلك ان 
«الديقراطية» لت شيعا ا عل اللاسلام بل هي من صميم اسه ومقاصده» 
وأنها كانت من عوامل نهضته الأولى» وبالتالي لا بد أن تكون من أسباب نهضته 
ألثابية . . . المنشودة. 

ومع ذلك فلا بد من التنبيه هنا إلى أن رواد السلفية إذا كانوا «قد عادلوا» 
بسرعه بن «الديمقراطية» و «الشورى» فا ام 0 يتمکنوا من أن بعطوا EY‏ امجابيا 
اشا لمقولة «الشورى» الاسلامية في خحطامم ٠‏ بل اكتفوا بتعريفها بالسلب» الشيء 
الذي ينسحب كذلك على تصورهم «الديقراطية». کاتت التورع او الديمقراطية 
ي ا ۔لخطاب السلفي ولا زالت» تعن شيعا ادا هو غیاب «الاستبداد المطلق» الذي 
يعني «تصرف الواحد ف الكل على وجه الاطلافق ف الارادةء إن شاء وافی الشرع 
والقانون وإن شاء خالفهاء فيكون اتباع النظام مفوضا إليه وحدهء إن أراد قام به 
وإن يرد لا يؤّخحذ عليه»» وهذا ٤‏ مقابل الاستبداد المقيد الذي يعني « استقلال 
الحاكم في تنفيذ القانون المرسوم والشرع المسنون بعد التحقق من موافقته) على قدر 
الامكان» وهدا بالخحقيقة 5 يسمی استدادا إلا عل صرب من التساهل » وإعغا يسمى 
ف عرف السياسيين «توحيد السلطة المنفذة» . الاستمداد المطلقى منوع رعا لآن شرع 
أوصی بالشورى» أما الاستبداد المقيد «فهو غير بمنوع في الشرع ولا في العقل» بل هما 
على وجوبه»: إنه الشورى بالذات. الشورى التي تقوم على «مناصحة الأمراء» وهي 
«واجب شرعي» أما «كيفية إجرائها» فهي «غير محصورة في طريق معين» فاختيار 


At 


الطريق الْعين باق على الأصل من الاباحة والجواز»". وبالتالي فلا من إجرائها 
على طريق «الديقراطية» بإنشاء « مجلس للشورى» يتولى النصح . . 

ولا کان ا لخطاب السلفي بطلب الحلول کا من الماضي› وکان مهوم الشورى 
في اللإسلام قد ظل منذ البداية ملتبساً ومحل حلاف وتأويلء فإن تحميل «الاستبداد 
المطلق» مسؤولية كل ما أصاب المسلمين من «تأخر» و «انحطاط» سينوب هنا عن 
إبراز كون الشورى كانت هي «أساس» التقدم والازدهار في الاسلامء الشيء الذي 
ل يستطیع السلفي اثباته بصورة امجابية» آي عن طريق البرهان المباشر» لأن النموذج 
الوحيد الذي يستوحي منه تصوره للشورى هو فترة خلافة عمر بن الخحطاب» وهي لا 
تكفي لتبرير مثل تلك الدعوى. 

لقد سلك الخطاب السلفي» إدن» إلى ائات قضيته هذه سلك التعميم 
والمقارنةء مۇكدا أنه : «إذا دققنا النظر في أدوار الحكومات الاسلامية من عهد الرسالة 
إلى الآن نجد ترقيها وانحطاطها تابعين لقوة أو ضعف احتساب أهل الحل والعقد 
وإشراكهم في تدبير الأمة» بل إنه «عند التدقيق في كل فرع من الدول الاسلامية› 
ا لماضية والحاضرة» بل في ترجمة كل فرد من الملوك والأمراء» بل في كل حال كل ذي 
عائلة أو کل انسان فرد» نجد الصلاح والضساد دائرین مع نةا ار 
الاستقلال في الرأي». 


ولكي يعوض الخطاب السلفي ما في هذا التعميم من ضعف ونقص يلجا 
إل ر a a GE‏ و د و کا 
a‏ من الاستبداد ليس واردا ع عن طريق التقليد للأجانب» ولا آتيا هم 
من ذم بعض الجحرائد بل ذلك نزوع إلى ما هو واجب بالشرع» ونفور عا منعه الدين 
وقسحه العلاء». والخلاصة هي «أن شر يعتنا شر يعه سمحة تأ ان یتو أمور ذوما 
من لا يراعون للشرع حرمة ولا يحفظون للسنة ذمة» وتوجب الشوری على كل من 
الرعية والحاكم معام" . 


دفاع اتوت عن «الشوری» وإلحاح فوي عل تأاصيل «الديقراطية» و فى المنظور 


(۳۹) محمد عبده. الأعيال الكاملةء جعها وحققها وقدّم ها محمد عبارةء ٦‏ ج (بيروت: المؤسسة العربية 
للدراسات والنشر» ۱۹۷۲ ,)۱۹۷٤‏ مج ۱ ص .٣٤ ۳٣۰‏ 

)٤١(‏ عبد الرحمن الكواكبي ذكره أديب نصور في : الجامعة الأميركية في بيروت» هيئة الدراسات العربيةء 
الفكر العربي في مائة سنةء ص .۹٤‏ 

. ۳۵٣۹ ۔‎ ٣۵١۵ عیده» نفس المرجع › ص‎ )٤1( 


A 


ا عله ګفيه ا ا الشديد على اتات ا 


لنؤجل الجواب عن هذا السؤال إلى حينء ولننتقل إلى خطاب الليبرالي العربي 
حول نفس القضيةء» قضية الديمقراطية . 


ا يرفس فض الليرالي العريي الدعوى السلفية السابقة التي تريد أن ترفع 
الشورى الاسلامية إلى مستوى الديقراطية الأوروبية. وهو هنا لا يدخل مع السلفي 
في جدال فقهي » بل بحتكم إلى التاريخ » إلى نفس الاأطار المرجعي الذي يستند إليه 
السلفي ويفكر داخله وبوحي منه: التاريخ الاسلامي» لا كا كان ينبغي أن یکون» 
بل كا مورس فيه الحكم من طرف «الخليفة» . يقول الليبرالي العربي موجها الكلام 
للسلفي : «ر مما أن هذا الخليفة كان بحکم بعد أن يبأايعه أفراد الأمةء وأن هذا يدل 
على أن سلطة الخليفة من الشعب الذي هو صاحب الأمر» ونحن لا ننكر هذاء 
ولكن هذه السلطة التي لا يتمتع بها الشعب إلا بضع دقائق هي سلطة لفظية. أما في 
الحقيقة » فالخليفة هو وحده صاحب الأمرء فهو الذي يعلن الحرب ويقرر الضرائب 
ويضع الأحكام ويدبر مصالح الأمة» مستبدأ برأيه غير مؤمن بأن الواجب عليه أن 
يشرك أحدا في أمره”“. 

وك)| عمد السلفي إلى تعزيز دعواه بإصدار فتوى شرعية» يعمد الليررالي 
الراديكالي العربي إلى تأكيد ملاحظته السابقة بإصدار فتوى عقلية يقول فيها: «لا جب 
أن تؤخذ الشريعة من أيدي الآهة بل من أيدي البشر. يجب أن لا تؤخذ من أفواه 
الرؤساء والأمراء بل من لسان الصعاليك والفقراء حتى تكون أقرب إلى الانسانية» أي 
إلى اقامة العدل الصحيح منها إلى تنفيذ الأهواء والأغراض النفسانية»". 

أما الزعيم الوطني فهو يفضل ترحمة هذا إلى الحياة العملية» ولذلك نجده يبرز 
في خحطبه الحاجة إلى « مجلس نياب تكون له السلطة التشريعية الكرى» 0ا ان 
کک ولا تحور ماده إلا بمشيئته» ولا يزعزع نظام بغر أمره ولا تعلو كلمة على 

كلمته» وإلا فان بقاء السلطة المطلقة فى يد رجل واحد يضر بالبلاد كثيراً وججر عليها 
الوبال*٠.‏ 


- ۱۷۹۸ ا ذکره 2 حوراي في: حوراني. الفكر العربي في عصر النبضةء‎ e 
eT شبلي شمیل‎ )٤۲( 
مصطفى كامل ذكره أديب نصور في: الحامعة الأمبركية في ببروت هيئة الدراسات العربية» الفكر‎ )٤ ٤( 
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هل نحن إزاء حلم نمضوي «جيل» لا تشوبه أية شائبة من آثار تمزق الوعي 
الذي رافق الخطاب العربي حول العلاقة التي بجحب أن تقوم بين الدين والدولة أو 
الإسلام والعروبة؟ وبعبارة أخرى هل نحن بصدد «الديقراطية». أمام خطاب متسق 
یطابق منطوقه مضمونه؟ 

كلاء إن السلفى والليبرالي العربي كانا يعانيانء كلاهماء وبصدد هذه القضية 
بالذات» مما عبرنا عنه قبل ب «شقاء» الوعى . كانا يعانيان ذلك مند ابتداء حطابيا 
عند منتصف القرن الماضي. أي عندما كان شعار الديقراطية جرد مطلب نهضوي 1 
يترجم بعد إلى حيز الواقع السياسي» وسيعانيان نفس التمزق ونفس «الشقاء» 
وبصورة اش وأعنف» بعد التجارب الرلانية التي شھد تا بعض الأقطار العرية. 
بل بعد كل التجارب الي عرفها العام العربي في مجال الحکم والسباسة والاقتصاد 
والاجتماع منذ بدء يقظته الحديثة إلى اليوم . 

وهكذاء فرائد السلفية م يتردد في التشكيك. بكل صراحة وإلحاح» في جدوى 
النظام البرلاني الغربي بالنسبة للشعوب العربيةء بل لشعوب الشرق قاطبة. يقول إن 
«القوة النيابية لأي أمة كانت لا يكن أن تحوز المعنى الحقيقى إلا إذا كانت من نفس 
الأمة. وأي مجلس نيابي يأمر بتشكيله ملك أو أمير أو قوة أجنبية حركة ها فاعلموا أن 
حياة تلك القوة النيابية الموهومة موقوفة على ارادة من أحدثها. .. فمثلٍ هذا المجلس 
لا قيمة له . وک آنه لا یعیش طویلاء كذلك لا يغني عن الأمة فتيلا. N Te‏ 
الذي يكون ناثباً عن الشعب لا أعدد مصائبه ولا أنواع رزاياه. . . نائبكم 
سيكون . . . ذلك الوجيه الذي امتص مال الفلاح بكل مساعيهء ذلك الحبان البعيد 
عن مناهضة الحكام الذين هم أسقط منه همةء ذلك الرجل الذي لا يعرف لايراد 
الحجة تجاه الحاكم الظالم معنى ولو كانت من الحجج الساطعة. . . هذا مع الأسف 
الذي أراه سيتكون منه مجلسكم النيابي الموهوم إذا صخت الأحلام» والذي سيخالف 
قاعدة كلية لقواعد الفلسفة أقرت على أن الوجود خير من العدم» فعدم هذا المجلس 
حر من وحوده). 

كيف؟ و «الديمقراطية» التي تعادل الشورى الاسلامية؟ 

ويأق الحواب ص ا واضحاً: «لا تجا مصر ولا يجيا الشرق بدوله وإماراته إلا 
إذا أتاح الله لكل منهم رجلا قوياً عادلاً يحكمه بأهله على غير طريق التفرد بالقوة 
والسلطان» . ويشرح هذا الطريق فيقول: e‏ المطلق بالشكل 
النيابي الشورى فو ان اا وأقرب منالا إذ ذ يكفي ذه فيه إرشاد الملك ونصحه من 
عقللاء a a‏ ويرى بعد التجربة راحة وتضامنا على 
سلامة ملكه. . . ولکم رأينا من عقلا ء الوك من حكم عقله فأرشده إلى استبدال 
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مطلق الملك بالملك الشورى فاستراح وأراح . وهذا هو الشكل من الحكم الذي يصلح 
لصر ولدول وإمارات الإإسلام في الشرق»”“. 

ويا الجواب صريحاً واضحاً كذلك من رفيق راثد السلفية هذاء من زعيم 
الاصلاح الديني الاسلامي في العصر الحديث» من المفتي الذي رأيناه قبل «يجتهد» في 
معادلة «الديقراطية» ب «الشورى» الاسلامية» من أجل تأصيلها في إطاره المرجعي 
الاسلامي بعنصريه «التاريخ » و «الشرع»» ياي الحواب إذن في مقالة مشهورة كتبها 
بعنوان: «إنغا ينهض بالشرق مستبد عادل» مقالة ختمها هذه الأمنية : «رهل يعدم 
الشرق كله مستبداً من أهله» عادلا في قومهء يتمكن به العدل أن يصنع في س 
عشرة سنة ما لا يصنع العقل وحده في خسة عشر قرنأًه*. 

«مستبد عادل». . . يصنع ب «العدل» ما لا يصنعم ب «العقل». هل هناك من 
تعبير عن «شقاء» الوعي وتمزقه ازاء مشكلة الحكم» مشكلة «الديقراطية» أو 
«الشورى»» أفصح وأقوى من هذا التعبير الذي مجمع بين الاستبداد والعدل ويجعل 
العدل في مقابل العقل؟ 

وليس هذا النوع من «شقاء» الوعي إزاء الديقراطية ومشكلة الحكم خاصاً 
بالسلفيين الرواد وحدهم دون دعاة الليبرالية في الفكر العربي الحديث. بل بالعكس 
نجد ذلك واضحا عند «أبي النهضة الفكرية العربية الحديثة» رائد الليرالية العربية 
الأسىق "“ . يقول في سياق حديثه عن حقوق الملوك وواجباتہم : ثم إن للملوك في 
عالکهي سقرق : تسمى بالمزايا وعليهم واجبات في حق الرعايا. فمن مزايا الملك أنه 
خليفة اله في أرضه ون حسابه عل ربه فليس عليه في فعله مسؤواية لأحد من 
رعاياه» وإنغا يذكر للحكم والحكمة من طرف أرباب الشرعيات أو السياسات» برفق 
ولین» لإخطاره بجا عسى أن يكون قد غفل عنه مع حسن الظن به لقوله صلى الله عليه 
وسلم : الدين النصيحة. . . وأيضأ للانسان في نفسه محكمة تجري الأحكام على 
صاحبها» وهي الذمة (= الضمي التي في النفس اللوامة أو المطمئنة» فهي قاض لا 
يقبل الرشوة. فإذا فعل الملك كغيره ما لا يوافق لامته وعاقبته نفسه لأن نور الحق 
يسطع في القلب» > وإذا فعل الملك ما لا ينبغي فعله لا تطمئن نفسه إلى ذلك ولا 
يسكن قلبه إليه ولا يفرح به. . . وغا محملهم (= لملوك) على العدل أيضاً ومحاسبهم 


(ه٤)‏ حال الدين الأفخانيء الأعمال الكاملة لجال الدين الأفغاني مع دراسة عن الأفغاني الحقيقة الكلية› 
تحقيق ودراسة محمد عيارة (القاهرة: دار الکاتب العربي» »)1۱۹٦۸‏ ص ٤۷۸ - ٤۷۳‏ . 

.۷١۷ ۷١١ عبد الأعيال الكاملةء ص‎ )٤١( 

)٤١(‏ رفاعة رافع الطهطاوي مناهج الألباب المصرية في مباهج الآداب العصرية (القاهرة: مطبعة 
الرغائب ۱۹۱۲)» ص ۳٥٤‏ ۔ .۳٥۵‏ 
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اسه معنويه : ارات العمومي » أ راف عموم أهل مالكهم أو مالك عبرهم تمن 
جاورهم من المالك فإن الملوك يستحون من اللوم العمومي» فالرأي العمومي ساطان 
قاهر على قلب الملوك والأکابر لا يتساهل في حکمه ولا ہزل فی قضائه . . . ومن مزايا 
ولاة الأمور أيضاأً أن النفوذ الملكي بيدهم خاصة لا يشاركهم فيه مشارك» وهذه المزية 
العظمى تعود على الرعية بالفوائد الجسيمة» حيث إن إجراء المصالح العمومية هذه 
المثارة ينتهي بالسرعة لكونه ا بإرادة واحدة بخلاف ما إذا نيط بإرادات متعددة 

ثیرین» فإنه یکون بطیئا» . 

واضح أن رائد الليبرالية الأسبق يعبر هنا عن نفس «التمزق» في الوعي الذي 
يفصح عنه شعار «المستد العادل». . . فالمطلوب هو الحاكم د «أرادة واحدة» ولیس 
ب «إرادات متعددة» وهذا هو «المستبد» ولكن «ضمير» الحاكم وشعوره بالمسؤولية أمام 
الله وبضغط الرأي العام . . . كل ذلك سيجعل منه «المستبد العادل». أما البرلان أو 
السلطة التشر يعية «فليس من خحصائصها إلا المذاكرات والمداولات وعمل القرارات 
على ما تستقر عليه آراء الأغلبية وتقديم ذلك لولي الأمر». . . إنها «الشورى» القدية 
بعبارات «عصريه» . 


وقد يتساءل القارىء: وماذا سيكون موقف الليرال العربي الراديكالي الذي 
طالب قبل قلي بأن تؤخذ الشرائع من أيدي البشر لا من أيدي الآلهة» من أفواه 
الصعاليك لا من أفراه الملوك والأمراء؟ 

ويأتي الحواب من مدرسته» من تلميذه وحامال دعوته» من داعية الليرالية - 
التقنوية ذات الميول «الاأشتراكية» الذي عاصر التجارب البرلانية العربية ولس عن 
قرب صدق نبوءة رائد السلفية الذي استمعنا إليه آتفا يتحدث عن «مستقبل» الخياة 
البرلانية في مصر»ء بل في الشرق كله. . . يأتي الحواب من هذا الليبرالي الراديكالي 
العربي المثابر الصامد الذي سيلجاً هذه المرة إلى التاريخ يستفتيه» ولكن لا التاريخ 
العربي الاسلامي» بل التاريخ الأوروبي إطاره المرجعي ي الذي لم يتخلّ عنه لحظة. 
يقول إدن: «لا ظهرت i‏ المتوسطة - -ک اا المؤلفة من الصناعيين 
والتجاريين والزراعيين» وحطمت النظم الاقطاعية وألغت الرق الزراعي وهدمت 
العروش التي كان يزعم متنوئوها احق الإهيء شرعت الديقراطية في الظهور. . 
عل يدي رجال الطبقات المتوسطة وكانت الدائرة محدودة والمعنى ا عل هذه 
الطبقات . أما العمال فلم يكن هم من الشأن ما يبرزهم إلى الوجود السياسي . ولكن 
منذ منتصف القرن الماضي شرع العمال في أوروبا يحسون الوجدان السياسي ويطالبون 
بالتمثيل النيابي ومنذ ذلك الوقت والدائرة تتوسع رویدا رویدا». 


ويستخلص الليبرالي الراديكالي العربي الدرس من التاريخ الأوروبي فيقول: 
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«وهذا الذي قلت ينطوي على معنى أكر غا تفيده كلمة الديقراطية. فإن الديقراطية 
نظام في المجتمع قبل أن تكون نظاماً في الحكم» > بل هي نظام في الحكام لأنها نتيجة 
لنظام معين في المجتمع . ذلك أن النظام الاقطاعي لا يكن أن ىء للحكم 
الديقراطي» بل كذلك نظام الزراعة الاقطاعي أو شبه الاقطاعي الذي ما زلنا نجده 
في كثير من الأمم العربية لا يكن أن ىء ء للحكم الديقراطيء إذ كيف نطالب 
الفلاحين في قراهم النائية» في فقرهم المدقع » في اعتهادهم الأعمى على مالك الأرض 
الثزي» وأخيرا في جهلهم التام بشؤون الشعب واميتهم الكاملة في المعاني السياسية 
والاقتصادية» كيف نطالبهم بان کون هم رأي في نظام الحكم وبرامج السات 
ومقدار الضرائب وحقوق الصحافة وحرية الخطابة؟ إن هذا غحال» ثم يضيف بعد أن 
يستشهد بأمثلة من الواقع الذي عاشته مصر فيقول: «ولذلك يجب أن نعترف بأن 
كلمة الديقراطية كانت في السنين الثلاثين الماضية أمنية في مصر» ولم تكن قط تدل 
على نظام في الحكم». 

والحل؟ 

هل نيأس تماما من امكانية الممارسة الديقراطية الصحيحة في الوطن العري؟ 
لاء إن الليبرالي العربي لا ييأس مثله مثل السلفي . ذلك أن له هو الآخر سلفه الذي 
بحتمي به » سلفه الذي ER E‏ وإقناع نفسه بصواب أطر وحاته . وهكذا 
فی أن الديقراطية ظهرت في أوروبا نتيجة قيام الطبقة المتوسطة. فإن طريقنا إليها 
سيكون عبر نفس الطبقة» ولذلك «بجب أن نساعد هذا الرجلء رجل الطبقة 
المتوسطة على أن يغرس في بلادنا هذه الشجرة.» شجرة الديمقراطية. ورجل الطبقة 
المتوسطة هو في النهاية عامل تقتضيه مصلحة رعاية العمال سواء كانوا عمال اليد أم 
عيال الذهن»“ . 
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مع خحطاب هذا الليبرالي الراديكالي الجحديد نكون قد انتفلنا إلى عهد التجربة 
الناصرية ء إلى الخطاب السياسي القومي . إنها المرحلة التي كف فيها الخطاب العربي 
عن أن یکول انا ٤‏ «النهضة» لیتبنی قضية «الثورة». > ومعم التحول من أفق النهضة 
إلى أفق الشورة سيحتل شعار «الديقراطية الاجتماعية» مكان الصدارة في الحطاب 
السياسي العربي» بينها ستتعرض «الديقراطية السياسية». ديقراطية المجالس النيابية 
للطعن والتجريح من كل ناحية» وسيكون الاإأطار المرجعي المعتمد هذه المرة ليس 
عصر الأنوار في أوروبا وایدیولوجيته الليراليةء بل «عصر الثورة العربية» 


.١١٤١-١٠۲١ سالامة موسی , ما هي النهضة؟ (القاهرة: دار اليل للطباعةء [د.ت.])» ص‎ )٤۸( 
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وايديولوجيتها القومية . هكذا سنقرأً في «مشروع الميشاق»: إن «الحرية السياسية أي 
الديقراطية ليست هي نقل واجهات دستورية شكلية. . . إن واجهة الديقراطية 
امزيفة ل تكن تمشل إلا ديقراطية الرجعية» والرجعية ليست على استعداد لأن تقطع 
صلتها بالاستعار أو توقف تعاونها معه. . . إن ذلك كله يزق القناع عن الواجهة 
المزيفة ويفضح الخديعة الكرى في ديقراطية الرجعية ويؤكد عن يقين أنه لا معنى 
للديقراطية السياسية أو للحرية في صورتها السياسية من غير الديقراطية الاقتصادية أو 
الحرية في صورتها الاجتأعية»“ . 

لقد صادف هذا الطرح الجديد لقضية الديقراطية في الخطاب السياسى العربيء 
ارتياحاً كبيراً لدى «المتكلمين» العرب المعاصرين» ليس لأنهم كانوا ينتمون إلى الطبغة 
العاملة حاملين ل «ايديولوجيتها الثورية» أو ملتزمين e‏ قد يكون ذلك وقد لا 
يكون ‏ بل لأن طرح القضية على أا قضية حع أو ربط ما بين الديقراطية السياسية 
والديقراطية الاجتاعية قد قذم للوعي النمضوي العربي «الشقي» ما به يستطيع اخفاء 
«شقائه » . لقد كان شعار «المستىد العادل» ا عنه» بل مقموعاء لانه مع 
بكيفية صرحة «وقحة» بين طرفين متناقضين على صعيد الدال والمدلول غا :آنا 
الجمع بين الديقراطية السياسية والديقراطية الاجتماعية بوصفه| طرفين متكاملين على 
فة الال (= ديمقراطية في السياسة وفي الاجتےاع) وإن كانت العلاقة بینہ| على 
صعيد المدلول من نوع علاقة الشرط با لمشروط - فهو لا يشير مثل ذلك الإزعاج» بل 
إن «شقاء» الوعي هنا سيجد متنفساً له في «لوعة» الخطاب ورومانسيته» الليبرالية حينا 
والثورية اخر. 

هنا سيجد «العقل العربي» مجاله المفضل جال التعبير الأدبي الذي يخفي 
تناقض الأطراف بواسطة الصو ر الفية اتشيه أساسام فينشط بالتالي في ممارسة 
«القياس» آليته «الأصيلة» المتأصلة . سيتجه الخطاب العرب - الذي أصبح اا 

مع التجربة الناصرية - إلى بذل الحهود لحل «المعادلة الصعبة». المعادلة الى طرفاها لا 

a‏ و «العادل» بشكل صريح «وقح» بل الديقراطية السياسية والديقراطية 
الاجتاعية في «ترابطه) الحدلي» . فلنتعرف عن كثب على هذا النوع «الجديد» من 
ا لخطاب السياسي العربي. 


ra العريية‎ E E هذه المعادلة‎ TSR 


)٤4(‏ مشروع اليشاق الذي قدمه جمال عبد الناصر للمؤتر الوطني للقوى الشعبية في مصر يوم 
1 اباب الخامس . 
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«مجاوز» - بل إخفاء ‏ التناقض الحاد یہ ين طرفي المعادلة . إنه يرى أن هناك امکانیتن أو 
طريقتین لاء الملجتمع الديقراطي الذي «تزول شه جيم صر ولب عدم المساواة» دلك 
أنه : «إما أن تتحقق الديقراطية الاجتأاعية عن طريق امتداد الديقراطية السياسية» 
وإما أن تتطلب ثورة يمكن أن تقودها الطبقة العاملة» . يتعلق الأمر في الحالة الأول 
ب «الحل الذي تأخذ به دول المعسكر الغربي . . وهو الذي يطلق عليه الانكليز خاصة 
اسم الثورة الاجتاعية الصامتة» وهي ثورة قوامها «زيادة ضغط الشعب على الحكام 
عن طريق زيادة ضغط الأحزاب والنقابات وتوسيیع نطاف المؤسسات الدعقراطية 
وجعلها تشمل جيع ميادين النشاط المشترك لا الميدان السياسي وحده». أما في الحالة 
الثانية فيتعلق الأمر ب «التحرير عن طريق الضغط والقوة. . . وشكله المفرط التحرير 
الثوري بواسطة دكتاتورية الطبقة العاملة»'“. 
والطريقان كلاهما في نظر مفكرنا القومي غير مقبول: فالموقف الذي ينطلق من 
أن «الديقراطية السياسية تريد الوصول إلى الديقراطية الكاملة عن طريق الديمقراطية 
القائمة نها بعد اطو ها دول أن يعمد إلى a‏ ا ونا موقف 
کله «خداع E‏ الوت الذي ينطلق من ن «الديقراطية الاأجتاعية بالمفهوم 
الاركسي الشيوعي للكلمة تريد الوصول إلى الديمقراطية عن طريق تغيير بنية المجتمع 
القائم بوسائل العنف وبأساليب معنة في اللاديقراطية» موقف ينطوىي على «مغامرة 
کری على حساب الانسان باسم الانسان». إنه موقف يقبل «ما لا نهاية له من العنف 
والديكتاتورية باسم ما لا نهاية له من الديقراطية والحرية»“. 


يرفض المفكر القومي الحل «الاشتراكي» الغربي والحل «البروليتاري» السوفياتي 
ويرى أنه «أمام هذين الحلين المحطرفين لا بد أن يقوم عمل ثالث بحفظ للحرية 
السياسية معناها دون أن تكون معطلة ببنية المجتمع القائم» وبحفظ للحرية الاجتاعية 
أهدافها دون أن تقود إلى قتل الحرية السياسية»» ويعترف المفكر القومي بأن «هذا 
لمطلب التوفيقي مطلب شاق عسير» ولكنه يرى أنه «جدير بأن يقتحم وبأن تجند من 
أجله الجهود. لأنه الأملء ولأنه طريق الخلاص»”'. 


كيف يكن تحقيقق هذا «الحل الثالث»؟ 


يطرح مفكرنا القومي التجربة اليوغسلافية كتجربة رائدة لكونها حاولت 
«التغلب على المزلق السياسي الثاوي في الشيوعيةء مزلق الديكتاتورية»» ومع ذلك فإن 
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هذه التجربة «لا تمل الشكل الكامل للتوفيق الذي نرجوه بين الديقراطية السياسية 
والديمقراطية الاجتاعيةء بين الحرية والشورة الاجتاعية» وذلك لأنها «تريد أن تقيم 
الديقراطية ضمن إطار الحزب الواحد في حين أن الديقراطية لا يكن أن تأخحذ 
معناها إلا في إطار التنوع والتعدد»”“. ويقدم لنا المفكر القومي «شروط الحل» 
للمشكلةء مشكلة التوفيق بين الديقراطية السياسية والديقراطية الاجتاعية على ضوء 
«معطيات» الواقع العربي و «أهداف» الأمة العربية في الوحدة والاشتراكية. وهذه 
الشروط هى رفض مبدأ الديقراطية البرجوازية المبنية على الحرية بالمعنى الليبرالي. 
وهکذا فر الصحافة وحرية التعبير والتفكبر في ظل الديقراطية الرجوازية «أكر 
خديعة تتعرض هما الحرية في بلداننا العربية» ا في حقيقة 2 «حرية الرأسم|ال 
ل . إن «حرية التعبير والتفكر التي ينبغي أن تتاح د ضمن المجتمع العري 

ئر ف طر يق الديقر اطية الصحيحة هي Np‏ الى لا تتعدی الأهداف الأساسية 
ay‏ ولا تتناقضِ مع المبادىء الكرى للحياة القومية». ذلك لأنه «ما دامت 
الحر يه الاجتاعية أصلا وما دام الوجود العري وچوا قوامه وحدة أجزائه والعمل 
لتحقيتق التضامن والوحدة بين هذه الأجزاءء فمن الطبيعي أن تكون الحرية المباحة 
حرية لا تناقض العمل للهدف الاجتماعي الاشتراكي وللهدف القومي العربي. ومعنى 
هذا بوضوح أن حدود الحرية في مجتمعنا العربي ينبغي أن تكون حدود الدعوة 
القومية العسر بية ٠»‏ “. وإذن فإذا كانت الديقراطية «لا جوز أن تتخذ شكل اسراف 
الوحيد أو الاجاه الوحيد» فإن التنوع ٤‏ الآأراء والاتجاهات ووجهات النظر وكذا 
التعدد في الأحزاب لا يكن أن يسمح به إلا «رضمن اطار الأهداف القومية الكبرى». 
وبعبارة أخرى فالتنوع والتعدد المسموح )ا جب أن لا بخرجا عن نطاق الاجتهاد «في 
جال تصور الكيان العربي والعلاقات بين أجزائه (في منظور وحدوي) وكذا في جال 
تصور الاشتراكية ومراحلها وأشكاطما النهائية». وإذن فإن تبنى «الأهداف القومية 
والاشتراكية شرط أساسى لتكون الأحزاب في بلادنا العربية». وكذلك الحياة البرلانية 
التى هى من «الْعْمُد الأساسية للحياة الديقراطية»ء فلا يكن أن تقبل في الوطن 
العربي إلا في ظل المبداً العام «مبداأ الديقراطية في إطار الأهداف القومية 
الکری»“. 


واضح إذن أن «القيمة الشالثة» التي يطرحها المفكر القومي ل «الجمع» بين 
الدليفراطية السياسية والديمقراطية الاجتماعية هي «القومية». ولكن إذا كنا نرفض 
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ديکتاتورية E‏ وراس المال التي تقدم نفسها باسم الديقراطية السياسية وفي ذات 
الوقت نرفض ديكتاتورية البروليتاريا التي تقدم نفسها باسم الديقراطية الاجتماعيةء 
أفلا يكون ذلك لساب «ديكتاتورية» أخرى. «ديكتاتورية القومية» إن صح التعبير؟ 

سؤال لا نقصد به حاكمة النواياء فليس هناك في العام العربي من هو أحسن 
نية من المفكر القومي الذي هو مستعد للتضحية بكل شيء في سبيل المصلحة القومية . 
ولكن السؤال يفرض نفسه علينا عندما نغخض الطرف عن النوايا ونتجه بانتباهنا إلى 
ا لخطاب وبنيته المنطقية . . لا غير. وني هذه الحالة لا بد من التساؤل: هل من صالح 
القضية القومية القفز عل المنطق والذهول عن نائج المقدمات؟ فعلاء أكکدت 
التجربةء والتجربة العربية المعاصرة بالذات. أنه من الممكن أن تمارس 
الديكتاتورية باسم «الأهداف القومية»» ديكتاتورية أقسى وأعنف من ديكتاتورية 
«الديقراطية الرجعية» كا مورست في البلاد العربية. ) 

ذلك هو الدرس الذي يستخلصه مفكر قومي آخر زميل للأول حيث يلاحظ 
أنه إذا كان قادة الحركة الوطنية الذين استلموا مقاليد الحكم مباشرة إثر الإعلان عن 
استقلال بلادهم قد زيفوا الحرية وركبوا عليها «لتغطية دفاعهم عن مصالحهم 
الاستغلالية » فإن من جاءوا بعدهم لم يعملوا على تحرير الديقراطية بل اتجهوا إلى 
تعطيلها . وهكذا فلئن كان أولئك قد تنكروا لقضية الحرية الحقيقية » فإن الذين ألغوا 
النظم البرلانية لم يكونوا أقرب إلى الحرية منم بمجرد إلغاء هذا النظام» وإنغا يكونون 
أقرب حين بجعلون الحرية ملكا حقيقيا هذه القواعد الشعبية (= التي ثارت على 
الاستعار) التي حرمت من حرياتها في السابق . . . وتوفير الحرية للقواعد الشعبية إنْا 
يكون عن طريق توفيرها لمؤسساعا التمثيلية في كل تنظي ماتا سواء منہا التنظيات 
التمثيلبة كامجاسن المحلية أو حالس الأمة»". 

هل استعاد الوعي العربي وحدته وانسجامه؟ هل تحرر من «شقاء» التأرجح ين 
الديقراطية السياسية والديقراطية الاجتماعية بالركون إلى الأولى تحت ضغط 
«التجر بة»؟ 

کاا إن الدرس الذي تقل مه «التجر بة» یس وحيد القيمة بل متعلدد القيم» 
ولذلك نجد کاتبا فا آخر يرد على «الدرس» السابق ب «درس» آخر مناقض تاما. 
يقول: «النضال البرلاني هو نضال ضمن المجتمع القائم» ومن خلال مؤسساته» إِنه 
اعتراف بشرعیته »› لك حا دا غ ت . . وهذا ما آثبتته يع التجارب 
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الرجوازية الاصلاحية والشيوعية الاصلاحية. . . إذن لا بد من البحث ع اسلوب 
آخر» ولیس هناك طبعا غير الأسلوب الثوري» وهو ما أخذت به الجر كات 
في أكثر بلدان العام خارج أوروباء وأخذت به ناقصا بعض القيادات الوطنية. . 

ا وافريقيا. و هده القيادات أن الحرية السافة ا تتحقی إلا بالقضاء 

اللاستغلال الاقتصادى . وآن هذه العملية لا تتحقق إلا عن طريق الكفاح التررى: 

وهذا يعني أن تغارس القوى الطليعية الحکم حتی : تستطيع أن تفرض التغيبر وأن توطد 
دعائم المجتمع الحديد» . .تم يضيف قانلا : «والرلان, NS‏ وحرية التعبر 
والتكتل وغيرها» هي شعارات الثورة البرجوازيةء وهي إذا لم تكن مرفوضة بشكل 
مطلق فإنها مرفوضة الآن شكلا ومضموناء ولأنها باسم الانتخاب الحر والتمثيل 
السليم وحرية التعبير وحرية التكتل تخرج على الناس بحكم ظالم غاشم مستغل. 
وهذا هو حصاد تجربة قرنين من الزمان». . . والخلاصة هي آنه لا بد من «إلغاء 
الطغيان السياسى والاستغلال الاقتصادي» حى يصبح في الامكان تحقيق الشعارات 
السابقة بجا فيها «حرية الرأي - التي - يكن أن تتحقق . . . دون نشوء تکڪتلات سڀاسيه 
متطاحنة . . . وفي ظل الحزب الواحد ومن خلاله»". 


وتنتهي التجربة الناصرية - تجربة المد القومي - دون أن ينتهي الخطاب السياسي 
العربي إلى حل لمشكلة «الديقراطية» ومعادلتها الصعبةء فاذا سيكون الموقف بعد تلك 
التحر بة التي كانت غنية بالأمال زاخرة بالتناقضات؟ ) 
من المؤكد أنه ما دام العقل العربي يارس نشاطه بنفس الطريقة فإن البحث عن 
قيمة ثالثة أو «(صيغه جديدة» سیستمر . کانت هة ۷ قد هدت الوجدان 
العري هدا ا عنيفا فجعلته یعیش «شقاءه» على سطحه ا بدون غلاف فإن 
«الاشكالية») ستواصل طرح نفسها بإلحاح من موقع آخر هذه المرة. لقد كان الخطاب 
السياسي العربي ف عهد الناصرية شك الااة الا حت اعية» ي ارتىاطها بالمسألة 
آلف إطارا ا له . ولذلك وجدناه يشم الديقراطية السياسية موصع 
«النتيحة» لا موضع «المقدمة» . أما بعد هزيمة ۱۹١۹۷‏ التي سجلت النهاية العملية 
للناصر ية » فإن الأمر سينقلب رأساً على عقب في هذه القضية «الأساسية» مثلا حدث 
ف قضايا «أساسية» رئ . وهكدا ستصبح العالة الاة هي الاطار المرجعي 
الرئيسي» بل ربا الوحید. وبالتالی ستوضصع الديقراطية الاجتاعية » حتى لدى أكثر 
الكتاب «ثورية» ستوضع موضع «النتيجة» البعيدة» لا موضع «المقدمة» أو «الشرط» 
کا کان الخال من قبل . 


(۵۷) ناجي علوش في نقده لكتاب الرزاز المذكور آنفاً في : دراسات عربية (نيسان/ ابريل »)۱۹١1٥١‏ 
س ۸۵., 


هنا ستكون التجربة العربية المعاصرة - التجربة الناصرية وامتداداتها - في مقدمة 
وسائل الإثبات وسيكون المدعي العام هو المفكر القومي ذاته» المفكر القومي الذي لن 
يتردد هذه المرة في التشهبر بديكتاتورية «الحكومات التقدمية» . يقول إن «الدراسة 
العلمية المنصفة للأوضاع القائمة في الدول العربية التقدمية التي جاءت وليدة 
الانقلابات العسكرية تؤكد لنا أن الديقراطية» إذا كانت مزيفة كاذبة في ظل 
الحكومات التقليديةء فهى في ظل الحكومات التقدمية أقرب إلى أن تكون خنوقة 
غائبة» ويضيف في حسرة وأ بل بلوعة و «شقاء» في الوعي - يضيف قائلا: «إنه 
لي نا وبحرّ في نفوسنا أن تكون الحقيقة كذلك. وأن يتخذ بعض التقدميين من التزييف 
والأخحطاء التي رافقت تطبيق الديقراطية في ظل العهود الرجعية والبرجوازية مبررا 
لنسف الحياة الديقراطية من جذورها وأن يقام التعارض بين الديقراطية والاشتراكية 
وأن تقدم هذه کبدیل عن «تلك» . 

هل يعني هذا العودة إلى «الديمقراطية السياسية؟» 

لال لا بد من قيمة ثالثة. . . لا بد من الحمع بين «الدييقراطية» و «الاشرراكية» 
وذلك ب «الديقراطية الشعبية» التي قوامها: «الاييان بالشعب والتسليم بحق ا اهر 
بالمشاركة في] خصها ويرتبط بها من أمور سياسية واقتصادية» مشاركة فعلية على أساس 
من الحرية النقابية وا لحز بية والصحفيةء الحرية الفعلية لا المحرية الشكلية الخاضعة 
للقيود والمتابعات والملاحقات بل و «التصفيات»“ . 

هل نطيل الرحلة مع مدونة الخطاب السياسي العربي بعد هزية ۱۹٩۷‏ حول 
الديمقراطية؟ 

لنكتفب بمذه المقتطفات من البلاغ الذي أصدرته نخبة من الكتاب والمفكرين 
العرب القوميين والتقدميين المنتمين إلى أقطار عربية عديدةء وذلك عند ناية أعمال 
ندوة عقدوها في الرباط بعنوان «إشكالية الديقراطية في الوطن العربي»» وبتاريخ 
٥‏ ۱ ۱۷ تشرين الثاني / نوفمبر ١۱۹۸ء‏ يقول البلاغ: 

- «أجمع المشاركون على حورية قضية الديقراطية وموقعها الحاسم في العملية 
النضالية لتحقيق أهداف الأمة العربية في التحرر والتقدم المجتمعي» وعلى دورها 
المركزي» في بناء القاعدة الشعبية» كا اعتبروا أن الديقراطية شرط مصيري لتحقيق 
وحدة التراب العربي ووحدة الأمة العربية». 


»)1۹۷۱ شبلي العيسمي » في الثورة العربية (ببروت: المؤسسة العربية للدراسات والنشر»‎ )٥۸( 
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ت جع الشار کن عل رفض التضحية e Ei‏ بحجة مقتضيات التنمية 
لفردية والجاعية وبالارتکاز على 8 الأمة الغربة على و الطييعية" 


- «رأى المشاركون أن للديقراطية دورا حاسم) في تجديد النهضة العربية وإطلاق 
كل طاقات الغلق والابداع للأمة العربية وإحياء تراثها من منظور علمي». 

- «لاحظ (المؤتمرون) وجود أنظمة لا زالت تفتقد لأى من اهيئات والمؤسسات 
التمثيلية وتحرم شتى أنواع النشاط الحزبي والنقابي وترفض الاعتراف بالحقوق 
الديقراطية». 

- «. .. ساد التدخلات تساؤل ورغبة يتعلقان بالبحث عن صيغة ديمقراطية 
جديدة تسعى للتوفيق بين واقع التعدد والتنويع » وبين الالتزام بأهداف التحرر 
الوطني والتوحيد القومي والتقدم الاجتهاعي»٠٠.‏ 

# # ¥ 

يقول المثل: «الخر اليقين يأتي به الأواخر». ونحن نعتقد أن هذه الفقرة 
الأخيرة من بلاغ ندوة «إشكالية الديقراطية في الوطن العربي»» وليس الفقرات 
السابقة ها هي التي جاءتنا فعلا ب الخبر اليقين 4« هي الت تعر حقا غ خر تلك 
«الاشكالية» . ألم يكن الخطاب السياسى العربي حول «الديقراطية» يدور بالفعلء 
طوال ما نیف عن شرل م الزمان» وکےا اذك ذلك الصفحات الماضىة» حول ما 
عبر عنه بلاغ الندوة المشار إليها في خاتته ب «البحث عن صيغة ديقراطية جديدة 
تسعى للتوفيق . . . » بين الديقراطية السياسية والديقراطية الاجتماعية ‏ لا بل بين 
الاستبداد والعدل في الشعار العري «الأصيل» شعار: «المستبد العادل»؟ 

هكذا ننتهي في هذا الفصل إلى نفس ما انتهينا إليه في الفصل السابق: لقد 
انتهى بنا الخطاب السياسي العربي بعد الخوض. لمدة قرنء في قضية العلاقة بين 
الدين والدولةء بين العروبة والاسلام إلى احالة القضية على المستقبل» على «رجال 
aa‏ الوطن العربي والعالم الاسلامي وأهل الحل والعقد. . .» الذين أصبح 
مطلوبا منهم اليوم » آکثر من أي وقت مضی › «أن يتکاتفوا لصنع الاجانة الصحيحة» 
عن 8 من الأسئلة تدعو إلى اماد «صيغة جديدة» للتوفيق بين «الدين» و «الدولة» 
بین «الاسلام» و «العروبة». . بين «الوحدة العربية» و «التضامن اللاسلامي». 
الخ . وها نحن الآن» بصدد القضية الأساسية الثانية في الخطاب السياسي العربي 


. ۱۹۸۰/۱۱/۱۸ جريدة المحرر (الدار البیضاء)»‎ )٥۹( 
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ننتهي إلى نفس النتيجة» إلى إحالة القضية على المستقبلء إلى إصدار بلاع يدعو إلى 
«الببحث عن صيغة ديمقراطية جديدة تسعى للتوفيق بين. . .» 


علام يدل هذا؟ 

اما أن کون الخطاب السياسي العرن قك اغر: من خلال هذه النتسحة 
المضاعفة. عن فشله عل مدى أزيد من قرن من الزمان فى معالية EERE‏ 
تارة بشعار «العلانية» وتارة بشعار «الديمقراطية»» معالة يستطيع الركون إليها ولو 
لبعض الوقت› فهذا ما لا يحتاج منا إلى تأكيد أو مزيد بيان. وإما أن تکون هذه 
اللاشكالية عندنا «مصطنعة منقولة عن الغرب» مشلا رأينا أحد الکتاب المعاصرين قول 
عن صيغتها الأول : «العلانية» - فهذا ما يتطلب منا الوقوف عنده قلیلا. 

لنلاحظ أولا أن بالزيف على إشكالية «فصل الدين عن الدولة» في 
٠‏ الوطن العري استناداً إلى أن المشكلة الحقيقية ليست مشكلة «العلانية» ثل فشكل 
«الديقراطية»» إنغا يعني المرور بنفس الاشكالية إلى وجه آخر من وجوهها وليس 
إلغاءها أو تجاوزهاء خصوصاً عندما نفهم من الديقراطية ما عبر عنه نفس الكاتب 
ب «نظام الحكم القادر على أن يضمن المساواة الفعلية في تمع تتعایش فبه الب 
القدية والحديثة ويفتقر إلى اجماع حقيقي فكري وعقلي». 

ذلك لأن المشكل في الحقيقة ‏ نقصد «الحقيقة» كا تنسجها العلاقات داخحل 
ا لخطاب السياسي العربي وليس كا هي في الواقع السياسي والاجتماعي. فهذا ما لا 
يمنا باعتبار أننا نحلل الحطاب وليس الواقع الذي يتحدث عنه هذا الحطاب - 
نقول: المشكل ف الحقيقة هو مشكل «المساواة کک مشكل «تعايش البنى القدية 
والحديثة». مشحڪل قيام «اجماع حفيقي فکری وعقلى» . وإن نظرة فاحصة إلى نصرص 
الخطاب السیاسی العربي عختلف أغلفته الايديولوجية (سلفي » ليرالي» قومي » 
مارکسي) لشن بوضوح ان ذلك بالفعل هو مدلول كلمتي «رعلمانية» و «ديقراطية» فى 
بنية هذا الخطاب . وإذنء فإذا كان هناك من زيف في إحداههما فهو ينسحب بالضرورة 
علل الأخرىء هذا فضلا عن كون «الديقراطية»» لخة وإشكالية» منقولة إلينا هي 
الأخرى عن الغرب بنفس الدرجة التي هي منقولة إلينا من نفس المصدر «العلمانية» 
و 

ما نريده من الوقوف عند هذه النقطة ليس الدخول في جدال حول الكلات 
والمصطلحات. ولا تدشين سحال مع هذه الوجهة من النظر أو تلك؛ کا إن هدفنا 
ينحصر في لفت الانتباه إلى طبيعة هذا الطات والكلف عن الات عدا عو كل 
سجال ايديولوجي . وإذن فمن هذا الموقع الايبيستيمولوجي الذي ننظر منه إلى الأشياء 
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نقول: إنه إذا كان هناك من زيف أو عدم دقة ي استعےال هذا | الملصطلح أو ذالك» ٤‏ 
ا لخطاب السياسي العربي الحديث وا لمعاصر» فليس ذلك راجعاً إلى كون «الإشكالية» 
التي يعبر عنپا «مصطنعة عندناء منقولة عن ا فالاأاشكالية ستظإ ل هي هي 
0 سميناها ذا الاسم أو ذاك ما دمنا اش بضر ورة «المساواة الفعلية» و «تعايش 
البنى القدية والحديثة» و «إجماع حقيقي فكري وعقلي»› هذا فضلا عن کون هذه 
العناصر نفسها منقولة إلينا هي الأخحرى عن الغرب» وهل نستطيع التفكير فيها في 
إطار مرجعى آخر غر ذلك الذي يتحدد عندنا بكلمة «الغخرتب»؟ . . . إذا كان هناك 
من زيف أو التباس فإنغا مصدرهء في نظرناء هو انقطاع العلاقة المباشرة بين الفكر 
وموضوعه» بين منطوق الخطاب ومضمونهء في الأدبيات النهضوية العربية الحديثة 
والمعاصرة. . . وهذا ما عبرنا عنه في مستهل الفصل السابق بالقول إن الخطاب 
اڊ ني العربي الحديث والمعاصر» خطاب «غير» مباشر» خطاب لا يارس السياسة 
فی الوا قع الراهن بل يمارسها في «واقع» آخر»ء يقع إما «قبل» كفعل تحقق وإما «بعد» 
e‏ 


لننظر أولا إلى الوظيفة التي يعطيها الخطاب السياسي العربى الحديث والمعاصر 
لشعار» «فصل الدين عن الدولة» على لسان الليرالي» ولشعار «المحلافة» أو 
«الحكومة الاسلامية» على لسان السلفي . إن مطالبة السلفي د «حكومة أسلامية ١‏ 
سواء أثناء الحكم العثماني في القرن الماضي أو تحت الحكم الوطني ك) هو الحال عليه 
اليوم» لا تعني في ذهنه» ولا في سياق خطابه» أن الحكومة التي يعيش حت سلطته 
حكومة «غر اسلامية» تمع آنا لا تومن بالا سلام ا تطىقه أو انپا حاربه. 
كلاء إنه يعترف هما بالانتساب إلى الاسلامء ولكنه يعترض عليها أو يرفضها لأنه لا 
بجد فيها ما يريده. وبالمشل فالليبرالي العربي لم يكن بحس وهو يطالب أمس واليوم 
e‏ أن الدولة التى يعيش في ظلها دولة دينية » بل بالعكس إنه يؤمن في قرارة 
نفسه أنها دولة علانية حى ولو تسمُت بالإسلام. ومع ذلك فهو لا جد فيها ما 
یر يده . هكذا يتفق السلفي والليبرالي على صعيد المدلول في يحتلفان فيه ويتخاصمال 
عليه على صعيد ادال . إنغا يتفقان في نقطة أساسية حورية» هي أن كلا منهم) لا جد 
ما يطلبه في «الحكومة القائمة». 


فم) الذي يطلبه كل من) إذن؟ 


أا ن عا إل العف الان م ال الافى باع هة السوان 
العربي الاجتماعية والدينية » فإننا سنجده في الغالب من الرجال المتنورين في الأقليات 
الدينية ء والمسيحية العربية منها خحاصة . والمشكلة الحقيقية التي کان يعيشها آنذاك» في 
ظل الدولة العثأنية» هى المشكلة الى تعيشها كل آقلية دينية أو غير دينية في ظل 
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حكم استبدادي . وإذن فما كان يريده الليبرالي العربي آنذاك من شعار «العلمانية» لیس 
«فصل الدين عن الدولة» على غرار ما حدث في أوروباء فهو يعرف جيدا أنه ليس في 
الاسلام كنيسة ولا سلطة روحية يمارسها الحاكم أو غيره» بل إن ما كان يريده الليبرالي 
العربي من «علمانية» الدولة ع ار وأخيرا الاعتراف بحقوق الأقلية واحترامهاء 
حقوقها السياسية والمدنية» تلك الحقوق التي لا ييكن مارستها إلا في ظل الديقراطية. 
والليبرالي العري فضل آنذاك توظيف شعار «العلانية» بدل شعار «الديمقراطية»› 
لیس فقط لأنه كان يريد فصل» أو انفصال» العرب عن الترك وبناء الدولة القومية 
بدلا من الخلافة الاسلاميةء بل أيضا - ولعل هذا هو السبب الدفين - لأن الديقراطية 
تعني حكم «الأغلبية» وبالتالي تهميش «الأقلية» التي كان منها أو ينطق باسمها. 


وبا ثل فعندما كان السلفي يطالب في نفس الفترة بإحياء الخلافة الاسلامية على 
«حقیقتها» فلم يکن يفكر» ولا کان يرغب في قيام حكم من النمط الذي عرفته 
أوروبا في القرون الوسطى » فهو يفتخر بأن الاسلام لا يعرف كنيسة ولا رهبنة» بل 
إن ما كان يدعو إليه هو استعادة ذلك النموذج الأمثل للحكمء في إطاره المرجعي› 
والذي بجسمه في خلافة عمر بن الخطاب» أي الحكم القائم على «الشورى والعدل» 
وإذن فا كان يريده السلفي هو ذلك النمط من الحكم الذي يكون له فيه» بوصفه 
يمثل «الأغلبية) مركز ونصيب. وذلك من خلال الشورى الاسلامية الى يعتر نفسه» 
بطبيعة الحال» من أهلها أي من «أهل الحل والعقد». ولقد عجنب السلفي توظيف 
شعار «الدييقراطية» وألح على شعار «الشورى» لنفس السبب الذي جعل الليبرالي 
العربي يوظف شعار «العلمانية» بدل «الديقراطية» . لقد كان السلفي يرى هو الآخر 
أن تطبيق «الديمقراطية» بالمعنى الذي تعنيه في إطارها المرجعى الأصلى» أوروباء معناه 
تسليم الحكم للنخبة العصرية» وهو ليس منهاء تلك النخبة التى أخذت تضايقه على 
«ا لحل والعقد» في كل جال . 


إلينا ف 2 وإغا کانت ال الي لا ليها ذلك الخطاب لیر عن ا 
r‏ 

۴ عنلما کا العرب» شل انيار الام راطورية العثأنية» در تعيش غیت 
الانتداب أو الحأية» أو «تتمتع» باستقلاها» فستهيمن على خحطاہم النهضوي › 
موضوع بحشا لا الخطاب السياسي القطري الظري ‏ الفكرة ا . فكرة 
«الوحدة العربية»» الشيء الذي سیحعل مله خطاباً «سياسيا) فيا بعد «السياسة» . 


o 


تلاا يتجنب توظيف شعار «الديقراطية» على المستوى القومى لأنه مخاف أن يستغل 
ضد «الوحدة» ويستعمل لضربها. إن الديقراطية تعني فيم تعنيه «حقوق الأقليات» 
و «اللامركزية في الحكم» و «تقرير المصير». . . الخ ومن هنا سينظر إليها على أا 
«تخدم» التجزئة » وبالتالي فلا بد أن بخاف منها على «الأهداف القومية» . 

ذلك في الحقيقة هو السبب الذي جعل الخطاب السياسي القومي العربي ينوس 
كما أبرزنا ذلك خلال العمرض» بين «الديقراطية السياسية» و«الديقراطية 
الاجتاعية» . فلم يكن عزوفه عن قبول «الديقراطية السياسية» منفردة راجعاً إلى كونها 
تتعارض بصورة ما مع «الديقراطية الاجتاعية» كا کان يدعي على مستوی سطح 
الخحطاب بل لأنها تتعارض في نظره بصورة أو بأخحرى مع «الأهداف القومية 
الكبرى»» أهداف الوحدة. إن الوحدة التى يدعو إليها الخطاب القومى جب أن يكون 
الطريق إليها ما في الوجدان الجماهيري من عاطفة قومية ملتهبةء وليس ما يمكن أن 
تسفر عنه الديقراطية البرلانية التي تخدم المصالح الاقليمية القطرية. 

وهكذا فک| كانت «حقوق الاقلية» و «حقوق الأغلبية» هي الي صر فت بالأمس 
الخحطاب السياسى العربي من توظيف شعار «الديمقراطية» بكل أبعاده» واستبداله 
بالخوض في «العلاقة بين الدين والدولة» بين «الاسلام والعروبة» قامت الفكرة القومية 
بعد ذلك ولا زالت تفعل إل اليوم» بصرف نفس الطاب عن توظيف شعار 
«الديمقراطية» بأبعاده الحقيقية . واستبداله بإشكالية الجمع بين «الديقراطية السياسية» 
و «الديقراطية الاجتأعية» ف «صيغة ديقراطية جديدة» . 

ولعل مما له دلالة في هذا الصدد أن «المتكلمين» اليوم في «الديقراطية» وما 
أكژهم» أولئك الذين يكتبون بإخلاص لا ريب فيه «أن مشكلة الديقراطية تمثل الآن 
فا شه الروح ف الحلقى وأن حلها مل قوة الحياة وعودة الروح للايين الحاهر 
العربية»'. أن الدین برت مثل هذا الكلام سکتوا ف تمجيدهم للديقراطية عن 
مقتضياتها الأساسية في وطن كالوطن العربي. لقد سكتوا ويسكتون عن مشكلة 
السلطة ومصدرها وشكل النظام الذي سيارسهاء كا سكتوا عن شكل التنظيم 
الاجتماعي السياسي الذي تفرضه الديقراطية في مجتمع كالمجتمع العربي. 

لادا هذا السكوت المضاعف؟ 

لعلنا الآن في وضع يمكننا من القول إن بنية الخطاب النهمضوي العربي الحديث 
والمعاصر تقدم من داخلها ما يمنع صاحبها من الكلام عن الديقراطية كنظام للحکم 


ونظام ف المجتمع . 
)٦١(‏ علي حمود العمر» حركة التحرر العربية إلى أين؟ (بيروت : دار المسرة ۱۹۷۹4)» ص ۳١۷‏ . 
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إن «الكلام» في الديقراطية كنظام للحكم يفرض طرح قضية مصدر السلطة 
وشكل الدولةء هذا في حين أن «النظام الأمثل» للحكم في التصور العربي - الاسلامي 
هو النظام الذي يقيمه «المستبد العادل» ويتحقق من خلاله. والحتق أن رائد السلفية ن¿ 
یکن يعبر عن رغبته وحده حین| کتب یقول: «إغا ينض بالشرق مستبد عادل»» بل 
کان يعر عن تصورنا ا نحن العرب» للحكم الأمثل . 

لا نعتقد ف «المستبد العادل» في خحطاب السلفى هر «النبى الفيلسوف» في 
حطاب الفارابي صاحب «المدينة الفاضلة». . هو نفسه «الزعيم البطل» عند حفيد 
الفارا - الفيلسوف القومى صاحب «الجمهورية المثلى»”"“ الذي قال عنه كاتب مقدمة 
المجلد الرابع من أعماله الكاملة «إن التعارض واضح في كتاباته بين إمانه» إيان 
العرب كلهاء بالزعيم البطل وبين الديقراطية التي أرادها للشعب كله» - وهو نفسه 
«المشروع والسلاح» ف خحطاب «المتكلم» ف «النهضة الحضارية» الذي لا يتردد في 
القول بأن «لا سبيل إلى النهضة عن طريق التثقيف أو نشر العقلانية أو ارهاف الذوق 
الفني وحدهاء وإنغا الهضة هي الجمع بين مشروع وسلاح. . . بین الشعب وجيش 
الوطن»”“ (ولنقل بين العادل: الشعب» والمستبد» جيش الوطن). . . إنه بكيفية 
مشخصه: عمر بن الخطاب. وصلاح الدين › وحال عبد الناصر» وکن أن سوسم 
الدائرة لتضم آخرين من حورابي إلى كسرى أنو شروان. . . إلى محمد علي» فهل 
يستطيع أحد منا أن ينكر أن هؤلاء كلهم أو بعضهم کا ق ار ا 
في النموذج الأمثل للحكم كا نحلم به؟ 

فكرة «المستيد العادل» الثاوية وراء ا لخطاب السياسي العربي هي التي قنع هذا 
الخطاب من الكلام في الديمقراطية بوصفها نظاماً للحكم . أما ما ينع نفس الخطاب 
من الكلام في الديقراطية بوصفها نظاماً للمجتمع فهو أن الديمقراطية في مجتمع متعدد 
الأقليات كالمجتمع العربي تقتضي › > ولا بد نظام اللامركزية› والخطاب السياسي 


العربي لا يقبل شعار «اللامركزية» لأنه 2 بإشكالية الخطاب 2 إشكالية 
الوحدة والاشتراكية. 


نعم » إن الخطاب السياسي العربي الراهن يطرح اليوم بكيفية صر ححة «المسألة 


)1١(‏ زكي الأرسوزي ٠‏ المؤلفات الكاملةء ٤‏ مج (دمشق: مطابع الادارة السياسية للجيش والقوات 
الملسلحة» ۱۹۷۲ - »)۱۹۷٤‏ مقدمة مج »٤‏ ص ١٠ء‏ و «الحجمهورية المثلى »» مج 4 . 

)٠۲(‏ أنور عبد الملك. الفكر العربي في معركة النهضةء ترجة بدرالدين عرودكي (بيروت: دار الآداب» 
4 )» صس ۱۸ . 1 
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الطائفية ومشكلة الأقليات» ويسبغ عليها أهمية قصوى. ولكنه يفعل ذلك لا من 
منظور يرى الحل في الديقراطية بمعنى اللامركزية» بل من منظور يرى أن «المهم في 
الموضوع هو امكانية وصول الجاعة إلى اجماع قومي يحفظ مساهمة كل الأفراد في بناء 
السلطة المركزية التي سيخضعون هما»”“. وعلى الرغم من أن هذه العبارة لا تستبعد 
صراحة اللامركزية» بل توهم بقبو اء إلا آن عبارات «إجماع قومي» و «السلطة 
اللركزية» و «سيخضعون ها» هي علامات على رغبة دفينة في شيء آخرغر 
اللامركزية . وليس هذا الشيء الآخر إلا «المستبد العادل» أو «الزعيم البطل». 

عائقان بنيويان يمنعان الخطاب النهضوي العربي الحديث والمعاصر من طرح 
مشكلة السلطة: القضة الأساسية في كل خجطاب سياسي حقيقي . فهل يستطيم 
الوعي العربي التحرر من وهم «المستبد العادل» وإعادة ترتيب العلاقة داخله ترتيبا 
صريحا عقلانيا بين الديقراطية كنظام للحكم ونظام للمجتمع من جهة وبين الأهداف 
القومية من جهة أخرى؟ 

لعل الفصل التالي سيجعلنا ندرك إلى أي حد هي معقدة المشكلة التي يطرجها 
E‏ 


(1۳) غليون» المسألة الطائفية ومشکلة الأقلیات» ص ٠٠۹‏ . 
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الفصل الثالث 


الخطاب القومى 


أولا: الوحدة. . . والاشتراكية" 


الخطاب القومي جزء من الخطاب الہمضوي من جهة» وتحاولة لاحتوائه 
و «تجاوزه» من جهة أخرى: هو جزء منه لأنه ينتمى بصورة عامة إلى اشكالية 
«النهضة»» وهو محاولة لاحتوائه و «تجاوزه» لان النمضة التي يريدها هي «النهضة - 
الثورة» التي ججعلها مرادفة ل «الوحدة ك . والخطاب القومي العري المعاصر 
هو قبل ذلك وبعده خطاب «من أجل» فلسطن . فالتحرر العربي مرهول بتحرير 
الأرض ال 


ما ييز الخطاب القومي› إدن هو «التلازم الضروري» الذي بقيمه بین 
«الوحدة» و «الاشتراكية» من جهة وبينها متلازمتين وبين تحرير فلسطين من جهه 
أخریى . ھا ات 2 اشاات القومي لخة مضاعفه . فهو عندما بتحدث عن 
الاشتراكية (أو التقدم بكيفية عامة) يطرح صراحة أو ضما قضية «الوحدة»» وعندما 
يتحدث عن «الوحدة والاشتراكية»› يطرح صر احة E‏ قضية فلسطن . 

لا بدء إذنء للتغلب على الصعوبات الخطابية التي تعترض عرض هذه اللغة 
الضاعفة من الفصل مۇقتا بين التلازم الذي يقيمه ا لخطاب القومي بين الوحد 
والاشتراكية » والتلازم الذي يقيمه بينهها وبين تحرير فلسطين . لنبداً إذن بالوجه الأول 
من هذا التلازم تاركين الوجه الآخر إلى الفصل التالي . 


N E e‏ للغربية ت «واشكالية الوحدة والاشتراكية في الفكر العر 
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لنترك إلى حين مناقشة المضمون أو المضامين التي أسبغها الوعي العربي الحديث 
على هاتين الكلمتين «الاشتراكية» و «الوحدة»» منفردتين أو مرتبطتين ارتباط علة 
بعلول أو شرط بمشروط ولننظر إلى نوع الروابط التي ربطت في الوعي العربي» منذ 
بدء يقظته الحديثةء بين الوحدة والتقدم من جهة والنهضة - أو الثورة - من جهة 
أخری. 
صحيح أن مفهوم النهضة قد ارتبط تاريخيأء في بعض البلدان الأوروبية (المانيا 
خاصة) ب «الوحدة والتقدم». ولكن الاشكالية هنا في العام العربي ليست هي نفس 
الاشكالية هناك الشىء الذي مجعل من المقايسة في هذا الوضوع محرد مسألة 
توضيحية لا قضية تعميم أو قانون كلي . فعلى الرغم من تأثر العرب في أواخر القرن 
التاسع عشر وأوائل هذا القرن بالحركات القومية التي شهدتها آنذاك القارة الأوروبية 
وخاصة منها تلك التي قامت داخل الامبراطورية العثهانية» وعلى الرغم من تأثر بعض 
رواد الفكر العربي الحديث بالنظريات الأوروبية حول القومية - خحاصة الالمانية منها- 
فان ارتباط «الوحدة والتقدم» بمفهوم النبضة. ف في الوعي العربي الحدیث» لن نحد له 
موذجا يوضصحه» وي ذات الوقت يكشف عن قوته وضعفهء إلا ٤‏ الصورة التي 
ترسخت في وجدان العرب عن تاريخهم . (نقول الوجدان ولا نقول العقلء لأن 
التاريخ العربي» كا يتصوره العرب وكا يعيشونهء ما زال من صنع الوجدانء لا من 
صنع العقل) . 
وتلك ظاهرة قد تجد تبريرها الكافي ليس فقط في كون العرب يقرأون تارجخهم 
بوحي من المستقبل الذي پنشدونىه › ومن خلال وحدة اللغة والثقافة. f‏ أيضا ن 
كون يقظتهم الحديثة قد ارتبطت ارتباطا عضوياً بالنضال ضد السيطرة العثمانية أولاًء 
والتدخل الاستعماري الأوروي ثانا وکا استقی هذا النضال أفقه الوحدوي - 
«التقدمى » من وحدة اللغة والثقافة ء فقد عمل بدوره على إبراز فعالية هذا العنصر 
= الوحدوي) وتمديده عبر التاريخ العربي كله. وهكذا يمكن القول بصفة عامةء ان 
التهديد الخارجي» وليس التطور الداخليء هو الذي كان المهماز الرئيسي الذي أيقظ. 
ويوقظ في نفوس العرب» الشعور القوميء وهو الذي دفعهم ويدفعهم. إلى ربط 
التقدم بالوحدة. وبالتالي إعطاء النهضة بعدا أفقيا (= الوحدة) إلى جانب بعدها 
العمودي (= التقدم) . 
وأمام غياب» أو على الأقل ضعف «العناصر الوحدوية» الأخرى كوحدة الدين 
ووحدة الجنس ووحدة الأرض ووحدة الاقتصاد. . . فإن الوعي العربي لم جد ما 
يتحصن به - إزاء التهديد الجارجي الا إلبه- سوی ذلك النوع من «الماضي» 
الروحي - الثقافي الذي تحتفظ به اللغة موحداء رغم يع أنواع الاحتلاف والتباين 


التي یز خر پا الماضي الواقعي للشعوب العربية. إن التهديد الخارجي يلجم فا 
عل صعيد الواقع وعلى صعيد الذكريات معأ - الصراعات الداخليةء ويدفع إلى 
تلمسٍ عناصر الاخوة والوحدة في الماضي وفي الحانب الروحي منه خحاصة. وكا حدث 
مؤخراء في فترة الحكم الاستعماري المباشر للبلدان العربية» حيث تحالفت ختلف 
الفئات والطقات ‏ على صعيد القطر الواحد = حركة» أو حرکات» وطنية مطالبة 
بالاستقلال» عملت سياسة «التتريك» العثمانية في أواخحر القرن الاضي وأوائل هذا 
القرن على جعل الولايات العربية آنذاك تنصرف من خحلافاتها وحروا الداخلية 
العشائريةء إلى الوقوف «صفا واحدا» في وجه الأتراك العثانيين مطالبة بالاستقلال» 
be pe‏ الحفاظ للعرب على هويتهم القومية التي تتميز» عن غيرها من 
القوميات الداخلة تحت السيطرة العثمانيةء باللغة. ومن هنا كان إلحاح الحركات 
والحمعيات العربية التي كانت تناوىء بشكل أو بآخر هيمنة الأتراك» على جعل اللغة 
العربية لغة رسمية في البلاد العربية» لغة التدريس والمعاملات الادارية وغرها. 


لقد كانت اللغة العربية فعلا. ولا تزال» العنصر الرئيسي» ولر با الوحيد الذي 
يمجمع بين الشعوب العربية التي تزحر بالأقليات الدينية والعرقية ولا تتمتع أقطارها 
بوحدة طبيعية واقتصادية كافية . كانت اللغة العربية» ولا تزال» الرابطة العامة التي 
مع اة ان الال الحرن فن الح ال اجج اراب اي ج تتضاءل فيها 
الاستثناءات إلى درجة الصفر بخلاف الروابط الأخرى ‏ الأرض الاقتصاد» الدين› 
التاريخ . 0 الخ). 


وعلى الرغم او انتشار اللهجات احلية» العربية وغير العربية› فإب اللعغة 
الفصحى ظلت 0 الرباط الروحي الفكري بن کافه الشعوب القاطنة ٤‏ النطقة 
العربية من الخلیج ی اللحط , فإلى جانب کونپا لغة القراأءة والكتابة وبالتالي لخة 
التواصل الفكري والروحي› فهي أيضأ لغة القرآن وبالتالي لغة التراث وما تبقى من 
التارج ا فا کانت من قبل شرطا 
اا اللا ا ا - شيءَ ا لقد اندجت في هذا التاريخ 
زاف اا واندمج هو فيها فأصبح «(حاضرأ» یتخطی حواجز ز الزمن› اما 
کا فعلت وتفعل اللغة العربية نفسها نفسهاً 


من أجل ذلك لم يكن غريباً أن يركز المفكرون القوميون العرب على اللغة 
كرابطة قوميه ة أساسية بل وحيدة» ومجعلوا من التاريح ا ها أو مضمونہا ا جي . 
ر ا بالنظر لما ذكرء أن اول بعض هؤلاء المغكرين › عن هم أكار تعمسا 
للوحدة العربيةء بناء نظرية «عربية» في القومية على أساس اللغة ‏ التاريخ» على 
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آساس : «اللغة وح الأمة وحباتپا» والتاريخ وعي الأمة وشعورها)' . 


وليس هذا النمط من وعي النهضة مقصوراً على رواد الفكر العربي في أواخر 
القرن الماضى وأوائل هذا القرنء بل انه هو نفسه السائد الآن في الساحة الفكرية 
العربية المعاصرة حيث يرفع شعار «الثورة» الذي ترتبط فيه الوحدة بالاشتراكية 
(التقدم)» والاشتراكية بالوحدة. ارتباط شرط بمشروط كا سنبين بعد قليل . إن وحدة 
«اللغة - التاريخ» ما زالت تشكل العنصر الأساسي والمحور الرئيسي في الفكر القومي 
الافر ورن ر و ار ا وان اج ن ا ان ر ع 
الأمة العربية - ان القومية العربية قومية ثقافيةء لا قومية نسب أو تقاليد أو تبعية 
اا غا ر ات التر وة ن ف ا وه ا اا عر اا 
الأصيلة»“. وبا مغل فإن التهديد الخارجى ما زال يشكل بدوره المهماز الرئيسى الذي 
يذکي الشعور بالوحدة وبضرورتها لدى العرب» وني ذات الوقت يقدم ها «امكانية 
تحقيقها». وتقوم قضية فلسطين بدور أساسي في هذا المجال ك)| سنبين في الفصل 
القادم . 

وکا يقرا القومي في التهديد الخارجي عناصر الوحدة و «ظروفها 
الموضوعية» يقرأ بنفس الطريقة التاريخ العربي كله شولا اة إل فة فن 
التهديدات الخارجية التي توقظ في كل مرة الشعور القومي العربي. وهكذا فا لمؤرخ 
القومي مشار إليه آنفاً - وهو ذو ميول ماركسية واضحة - يرى أن الشعور القومي 
العربي عرف انطلاقته الأولى قبيل ظهور الاسلام» تحت ضغط مديد الروم والفرس 
والأحباش للقبائل العربيةء وان هذا الشعور نفسه قد استيقظ ‏ من جديد- في ظل 
الاسلام تحت ضغط وتحدي الشعوبية في العصر العباسي» 4 في فترات لاحقة عندما 
واجه العرب الغزو المغوليء ثم الصليبي» ثم التركي» ثم الاستعماري الأوروبي» 
اش التهديد الصهيون . ویستخلص المؤرخ المذكور من م «الاستقراء» التاريخي › 
النتيجة التاليةء قال: «فنحن نرى أن أدوار الأزمات ف تارخهم (العرتب) هي أروع 
الأدوار» فحين يكون التحدي على أشده يظهر جوهر الأمة وقواها الكامنة في مجهود 
جبار لتأكيد ذاعا»”. ويردد «ماركسي عربي» الفكرة ذاتهاء بلغته الحاصةء فيقول: 
«موضوع الوحدة والتجزئة قد ارتبط على طول التاريخ» وبشكل واضح في القرن 


)١(‏ انظر: ساطع الحصري [أبو خحلدون]» «عوامل القومية » » (محاضرة ألقيت في نادي المعلمين في بغداد 
سنة ۱۹۲۸) في: ساطع الحصري [أبو خلدون]ء آراء وأحاديث في‌الوطنية والقوميةء سلسلة التراث القومي › 
الأعال القومية لساطع الحصري ٠١‏ (بيروت: مركز دراسات الوحدة العربية» .)۱۹۸٩٤‏ 

(۲) عبد العزيز الدوري في : دراسات في القوميةء مجموعة مقالات (بيروت: دار الطليعةء ›»)۱۹٦١‏ 
ص ۲۲ . هذا والتشدید داخحل النص مني . م ع ج( 

(۳) نفس المرجم» ص ۱۹ . 


الميلادي السابع بجموضوع اليمنة العا ية لدول كبرى وقوى أجنبية كبرى. ومرة أخرى 
برز هذا الارتباط عسكريا في القرن الثاني عشر والشالث عشر أيام الحروب مع 
الصليبيين ومع المغخول» والرد العربي بقيادة الأيوبيين والماليك». أما في العصر الحاضر 
ف «إن تعميق التجزئة العربية هو القانون الموضوعي لحعصر الامريالية» أي القانون 
الموضوعي لعمل الامبريالية في الوطن العربي» . 

إن العامل الخارجي› إذن - وبعبارة أوضح : التهديد الأجنبي - هو الذي 
ربط» ویربط» ٤‏ الوعي العري منذ يقظته الحديثة إلى الآن بين الوحدة والتقدم› 
وهو نفسه الذي يعطيهم| مضمون| ويرسم طريق تحقيقه|» ومن هنا تلك البطانة 
الوجدانية التي تلف فكرة «الوخدة» في الوعي العربي لتجعل منهاء على ساحته» 
المضمون المشخص للنهضة والثورةء والرديف الملازم لكل تقدم» والعنصر الموجه 
لقراءة العرب لماضيهم وحاضرهم ومستقبلهم » والمحور الأساسي الذي تنتظم حوله 
عناصر اشکالیتهم الفكرية› ہل وطموحهم الحضاري . 

فكيف يعيش الوعى العربي المعاصر اشكالية النهضة - الثورة من خلال «الترابط 
الضروري» الذي يقيمه بين الوحدة والتقدمء أو «الوحدة والاشتراكية»؟ 

هنا جب التمييز بين مرحلتين في تطور ذلك «التلازم الضروري» الذي يقيمه 
الفكر العربي بين الوحدة والاشتراكية: المرحلة الأولى تمتد من الأربعينات إلى أواسط 
الخمسينات والمرحلة الثانية هي مرحلة ما بعد الخمسينات . . ومع ذلك فیجى ألا 
يۇخحذ هذا التمييز على أنه يعكس نوعاً من القطيعة ‏ بين المرحلتين» بل بالعكس: ففكر 
ما قبل الخمسیتات ما زال حياً يعاد انتاجه على آنه فكر «معاصر». إن ضرورة هذا 
الم واج ااا إلى ظهور تيارات لم تكن قد تبلورت بشكل واضح قبل 
الخمسینات . 

K# # ¥‏ 
في المرحلة الأولى طرحت قضية الوحدة طرحاً عاطفياً صرفاء لا بل طرحا 

e‏ یکن الاهتمام موخها نحو الببحث عن الأسس الموضوعية التي تجعل 
الوحدة ممكنةء ولا عن المراحل التي لا بد من قطعها قبل الوصول إلى الوحدة 
الشاملة . بل لقد طرحت «الوحدة الشاملة» هذه کبدیل عن «الواة قع العربي الحزین»› 
عن «واقع المأساة»: مأساة التخلف والتجزئة والاستعار. إن ا الموضوعية 
كانت وما تزال في غير صالح الوحدة» بل إنها مناقضة على طول الخط هدف 
الوحدة. وهذا ما كان بحس به ويتألم منه المفكرون القوميون على اخحتلاف انتماء اتهم 


.۸١ ص‎ »)۱۹۷١ الياس مرقص» الأمة  المسالة القومية (بيروت : دار الحقيقة»‎ )٤( 
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الحزبية : فلا نظم الحكم القائمة ولا التركيب الاجتماعي ولا المشيعة ولا الجغرافيا ولا 
العوامل الخارجية (الاستعار والصهيونية)» لا شيء من ذلك كان سياق تطوره يوحي 
بأن المستقبل سيكون لصالح الوحدة. كان الجميع يدرك أن المعطيات الموضوعية 
کلهاء وکثیرا من الشروط الذاتية نفسهاء ما عدا اللغة - التاريخ » لا تخدم من قريب 
أو بعيد قضية الوحدة. ولذلك انصبٰ اهتہام المفكرين القوميين المرب على التركيز 
على اللغة ‏ التاريخ كعنصر يتضمن في ذاته جميع العناصر الوحدوية الأخرى. وكانوا 
في هذا طائفتين : 

- طائفة حاولت تشييد نظر ية عامة في الأمة والقومية على أساس اللغة والتاريخ 
فقط» معتبرة العناصر الأخحرى (الأرض الاقتصاد. الدين» المشيئة. . .) عناصر 
ثانوية ليس من الضروري توافرها لقيام كيان قومي موحد لأنها في نظرهم ليست 
شر وطا لوجود الأمة . أما الوحدات القومية التي قامت في العصر الحديث» رغم عدم 
توافر عنصري اللغة والتاريخ › فقد اعت روها: و«وحالات استشائية» (؟) کسويسرا 
وبلجيكا والولايات المتحدة الأمريكية. . . لقد كان هؤلاء ينظرون إلى الوحدة كهدف 
٤‏ ذاته فجعلوا الخاص عاما والعام تاا مستعیدین ف ذات الوقت صورة أو م 
من الماضي العربيء رابطين بين نهضة العرب وبين وحدتهم ربط معلول بعلة» 
مستعدين لقبول أي شکل من أشکال الوحدة» مها كان المضمون الاجتاعي الذي 
بجحركها أو تصبو هي إلى تحقيقه: الوحدة يجب أن تتم والبقية تأي . .. نعم لقد كان 
التقدم الاشتراكية بالتخصيص - ملازما للوحدة في ذهن ھؤلاء» ولکن ا يکن 
همهم - على الصعيد التنظيبري على الأقل - إن كان هذا التقدم سيتم في الأفق 
الرأسالي أو في الأفق الاشتراكي . وهذا مفهوم. لأن بناء «النظرية» القومية بشكل 
مجرد على اللغة - التاريخ » وإسقاط العناصر الأخرى من الحساب أو الدفع جا إلى 
الهامش» لا يتسع بطبيعة الحال لطرح مضمون الوحدة. إن مضموا في تصور هؤلاء 
هو ذلك الذي سيعطيه ها «التاريخ - المستقبل» في ارتباطه بخصوصية «التاريخ - 
الماضي» الذي تحمله بل تشخصه اللغة. 

أما الطائفة الأخرىء فلعلها شعرت منذ البدء بصعوبة تشييد نظرية قومية على 
أساس اللغة والتاريخ وحدهماء ولذلك عمدت إلى الفصل بين «الوجود القومي» 
والنظرية القومية» وانصرفت كلية إلى اعادة بناء هذا الوجود القومي لا على أساس 
اللغة والتاريخ وحسب. بل بواسطة اللغخة التاريخ بوصفها قوة اقناعية بلاغية 
تستطيع أن تصنع المشاعر وتختزل التاريخ الماضي. الماضي منه والحاضر والمستقبل» في 
جمل وعبارات بليغة مدوية ساحرة. وهكذا قدمت للشباب العربي خلال الأربعينات 
والخمسينات شعارات أخاذة رسخت في وجدانه أن الأمة العربية كائن وجداني ثقافي 
مشخص.» وان جيع الفوارق القائمة الآن بين أبنائها أعراض مرضية ستزول جيعها 
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مع يقظة الوجدان العربي. ومن أجل ايقاظ هذا الوجدان العربي رسخت فيه - أي في 
الشباب العربي - إن «الايان قبل المعرفة» وان «القومية حب». فكا أن «الذي بحب لا 
يسأل عن أسباب حبه» فكذلك لا معنى للسؤال عن عوامل القومية وأسباما. إن 
القومية العربية قدرء ولكنه «قدر حبب»»› وي ذات الوقت «قدر قاس» يتطلب 
التضحية والتفاني في سبيله. ومع القدر القاسي اا تصبح الوحدة «تجربة 
يه ةل تدرك بالذهن وحده» بل «بالتضحية والمعاناة» . ومن هنا تکتسي الوحدة طابعا 
E‏ بل انها لكذلك بالفعل : «فالوحدة الحقيقية هي نوع جدي» ختلف عن 
الوحدة السياسية . . . هي وحدة الروح بين أفراد الأمة» ونحن لا نصل إلى الروح 
والأعال إلا عن طریقی المشقة والنضال» ولذلك ل يحتاج العرب أ تعدم شيءَ حل رد 
ليصبحوا قوميين» بل إلى إمال كثر غا تعلموه ه٠‏ حتى تعود إليهم صلتهم المباشرة 
بطبعهم الأصيل صيل. القومية ليست علأء بل هي تذكر أصيل»ء وإذا كان لا بد من 
الاطلاع على النظر يات الرائجة عند الغرب فإن «فائدة هذا الاطلاع جب أن تبقی 
سلبية» أي أن نعرف بواسطته كل الأشياء التي ليست لناء فإن ذلك يقربنا من فهم 
حقيقتنا وماصينا» . 


ويتكرر هذا الطرح الرومانسي - الدرامي للوحدة العربية» في مرحلة لاحقة» 
ولکن مع «أفلاطونية» أخحف . وهكذا نقرأً أن «القومية العربية ليست مبدأء لست 
فكرة ندعو إليهاء فالمبدأ والفكرة أشياء طارئة يمكن أن توجد اليوم لتنتهي غداًء وإغا 
القومية العربية «وجود» قائم ليس لنا حيلة في الإبقاء عليه أو الغائه» ونحن حين) 
ندعو إلى القومية العربية فنحن لا ندعو إلى الأيمان بفكرة» وإغا ندعو إلى الوعي على 
«وجود» وعلى «حقيقة» غابت عن الأذهان مدة ما بسبب الانشغال الخاطىء بالقضايا 
المحلية البحتة»" . لیس هذا وحسب بل إن «الانسان العربي للا جد ذاته ولا تکتمل 
امکانیاته ر إلا عن طريق الرجود القومي الموحد فهذا ال القومي شر ط لوجوده» 
شر ط لتفتح حضارته» شرط لوقوفه في وجه أعدائه»“. وهكذا ف «الفكرة الثورية 
القومية لا تقول بالوحدة قوها بفكرة خحصيبة منتجة ذات مردود عملي قوي وحسب› 
وإنغا تقول بالوحدة لأنها ترى» بالاستناد إلى التاريخ والدوافع والشعور العربي» أن 
التجزئة من نتائج الكيان المريض لأمة العرب وأن الوحدة تعني تصحيح الأوضاع ورد 
الأمور إلى نصاا»“. هذا الكيان المريض تجب الثورة عليهء والثورة هنا ذات «بعد 


.) 4 انظر: میشیل عفلق » في سيل البعث (أبعروت : دار الطليعةء‎ )٩( 

. ٥۸ منيف الرزاز في : دراسات في القومية» ص‎ )٦( 

(۷) عبد الله عبد الدائم» الوطن العربي والثورة (بیروت: دار الآداب» »)۱۹٩۳‏ ص ۲ . 
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واحد» هي «ثورة الروح»» ثورة الفرد العربي على نفسه» على خحطيئته «الطارئة»: «إن 
الشعور بالإثم والخطيئة لا يكن أن يبرح نفس الانسان العربي المؤمن الصادق إذا هو 
al a a Es‏ التي تعمل على قتال هذا 
الوجود ودفنه وتعريضه لمخاطر أعدائهء وعلى رأس تلك المظاهرة مظهر التحرزئة 
والتفتت» . 

ولقد كان طبيعياً أن ينسحب هذا الطرح الرومانسي لقضية الوحدة على 
مضمون الوحدة ذاتهاء علي «التقدم» و «الاشتراكية». وهكذا ف «التقدمية بمعناها 
الصحيح ليست إلا استئنافاً لسر الأمة في تاريخها الحي الصاعد. . . والرجعية هي 
خيانة مزدوجة للأمة في ماضيها ومستقبلها» . أما الاشتراكية فإنها «دين الحياةء وظفر 
الحياة على الموت . فهي بفتحها باب العمل أمام الجميع وسماحها لكل مواهب البشر 
وفضائلهم أن تتفتح وتنطلق وتستخدمء تحفظ ملك الحياة للحياةء ولا تبقي للموت 
إلا اللحم الحاف» والعظام النخرة». ليس هذا وحسب» بل إن المفكر القومي 
يقرر بوضوح أنه «ليس هناك ما يوجب علينا أن نتبنى الفلسفة المادية حتى نكون 
اشتراكيين» لأن الروح بالنسبة إلينا هي الأمل الكبير والمحرك العميق لنهضتناء وهي 
التي تتجاوب مع آمانينا في الحرية والتجدد والعدل والمساواة. إنها روح سليمة غير 
مشوبة بالظلم كا في الخرب . والاشتراكية بالنسبة إلينا فرع ونتيجة لخحالتنا القومية 
ولضر ورات قوميتناء فلا يكن أن تكون الفلسفة الأولى والنظرة الموجهة لكل الحياة. 
إنها فرع خاضع للأصل الذي هو الفكرة القومية»”. 

ومهذه الروح الصوفية» وبمذه الطريقة الدرامية طرح الفكر القومي في مرحلة ما 
قبل الخمسينات قضية الوحدة والاشتراكية . فكيف نفسر هذه الظاهرة؟ 

لنترك الجواب أولا لمفكر قومي آخر من أوائل «الماركسيين العرب» يؤرّخ لنشأة 
الاشتراكية في الأمة العربية بالمقارنة مع نشأتها في البلدان الأوروبية. يرى هذا 
الماركسي القومي أن اللينينية كانت بالنسبة لليسار الأوروبي مدرسة تفسيرية للماركسية 
الأصلية» اعتنقها قسم منه ورفضها قسم آخر ليستمر في التيار الماركسي الأصلي . وقد 
أدى هذا الانقسام إلى نشوء الأحزاب الشيوعية في أوروبا عامة - والغربية منها خاصة - 
«مستقلة عن الأحزاب وايئات الاأشتراكية الأخحرى ومزاححمة إياها مرة» ومنسجمة 
وإياها في جبهة شعبية مرة أخرى ومحاربة إياها مرات». . . والنتيجة التي يريد 
ا لخلوص إليها هي أن «الشيوعية انشقت عن الاطار الاشتراكي» في أوروبا بعد ظهور 


(۹) تفس المرجع› ص ۲۹ . 
)۱١(‏ عفلقی» في سيل البعث؛ ص ۲۲ . 
)١١(‏ تفس المرجع› ص .۸٦‏ 
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اللينينيةء «أما الوضع في أمتنا فقد كان غير ذلك تماما . ففي البلاد العربية نمت 
الاشتراكية إما نتيجة انشقاق عن الر او عا للدي المتى الذى 
أوجدته»"“ . 

- الاشتراكية العربية انشقاق عن الشيوعية . . . لماذا؟ 

لأن الأحزاب الشيوعية العربية ناهضت» آو عل لاقل أغفلت ‏ قبل 
الخمسينات _ القضية القومية . فالوحدهة العربية ٤‏ نظرها» ا لتعر يف ستالین 
للأمة تفتقد أحد عناصرها الأساسية . . . العنصر الاقتصادي : العام العربي لا يشكل 
وحدة اقتصادية » ولذلك فسكانه لا يشكلون أمة بالمعنى الستاليني. هذه «الموضوعة» 
N ip‏ كحقيقة ثابتة E‏ 
القومية العامة . 

- والاشتراكية العربية جواب للتحدي الذي أوجدته الأحزاب الشيوعية. . 
لادا؟ 

لأن الأحزاب الشيوعية العربية كانت السباقة إلى طرح القضية الاجتاعية بجد 
ف وقت انصرفت فيه الحركات الوطنية الأخرى إلى النضال من أجل الاستقلال 
السياسي . لقد کان طرح المسألة الاحتاعية ‏ الفوارف الطقية - یشکل فعل 2 من 
التحدي الحدىي للحر كات الوطنية التي كانت تقودها الرجوازية التوسطة متا 
فکان لا بد من اة التحدي بطرح القضية الاجتأعية نفسهاء ولکن من منبر آخرء 
هو بالذات المئر 8 ما جعل «الاشتراكية في الأمة العربية. . . امتدادا اجتاعيا 
للوعي القومي . . . ». 

هڪذا ٳذن تا ذلك «الترابط الضروري» ف الفكر العري المعاصر› بين الوحدة 
والااشتراكية : 

ك ان طرح قضة الوحدة بذلكڭ الشكل الروحاني الصويء بوصفهاء نتسحه 
تطور الوجود العربي أو الرغية ی تطویره › بل بوصفها شر طا دا الوجود نشسه » فل 
حاء ا للتحدي الذى أوجده الاستعار الذى أجهض آمال العرب ف الوحدة 
وکس التجزئة وعمل على تغذيتها وإمدادها بمرراتها. 

- كا أن طرح قضية الاشتراكية طرحاً ليبرالياً قومياًء قد جاء هو الآخر جوابا 


.3۸ كلوفيس مقصود» نحو اشتراكية عربية (بروت : دار منيمنةء ۱۹۵۷)» ص‎ )۱۲( ٠ 
. ٥٤ تفس المرجع» ص‎ )٠۳( 
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ی ق ات ا ا ی ا ماف 
القومية. 

في كلتا الحالتين إذن» كان التحدي الخارجي هو العام الرئيسي في تحريك 
الوعي العربيء وبالتالي في توجيهه. هذا ما جعله يرد الفعل أكثر نما يفعل . وفي عملية 
رد الفعل هذا يكون الهدف تكسير أطروحة الخصمء لا تقديم أطروحة جديدة. إن 
الصيغة التقريرية الى طبعت الاستشهادات السابقة ستكون مضللة إذا أحذت كا هى 
في الظاهر. إنها في هذه الحالة ستكون جرد كلام شعري لاعقلاني . ولكنها إذا نظر 
إليها من خلال كونها جوابا للتحدي» آی من خلال کونہا عبارة عن حوار سجالي 
خفي» أمكن حينئذ فهم مراميها وأبعادها. لقد كان الفكر القومي يساجل نلائة 
أطراف تكن له كلها العداء الصريح التام : الاستعمار» والسلفية الدينية الداعية إلى 
جامعة اسلامية وخلافة جديدة» والأحزاب الشيوعية العربية (الخصم المحلي 
القومي). وفي خحضم هذا الصراع غير المتكانىء: حاول الفكر القومي الدفاع عن 
نفسه بانتزاع اة الخصوم من أيديهم : فمن السلفية الدينية حاول انتزاع سلاح 
«الماضي»» وتحویله من ماضصٍ اسلامي ای ماضصٍِ عربي. ومن الأحزاب الشيوعية 
العربية حاول انتزاع سلاح «الأشتراكية» وتحويلها من «اشتراكية أعغية» إلى اقرا 
عربية قومية». ا سلاح الاستعمار الذي كان تكريس التجزئة وتعميقها وخنق 
الحريات وكبتهاء فقد واجهه الفكر القومي بإ ماب الشعور القومي ودرسیسح جملة من 
المفاهيم والشعارات في نفوس الشباب العربي بواسطة اللغة ‏ التاريخ ذات الطاقة 
التعببرية العاطفية المائلة. 

من هنا كانت قوة الفكر القومي وضعفه في آن واحد» في مرحلة ما قبل 
الخمسينات . لقد حاول افساد أسلحة الخصم. . . ولکنه م یتمکن من صنع سلاح 
خحاص به في مستوى العصر»ء كان سلاحه الوحيد «الايان والصدق» والاستنجاد 
بماضصٍ أسقطت عليه کل آمال الحاضر والمستقبل › ومن هنا اكتسى الربط بين الوحدة 
والاشتراكية نوعاً من التحدي لكل الشروط الموضوعية والذاتية التي تفصل بينها. . 
انه التحدي الذي تقوم به الذات المهز ومة حين ترفض اهزية. 


¥ ¥ ¥ 
تلك كانت في خطوطها العامة أبرز المحددات والسمات التي أطّرت قضية 
«التلازم الضروري» بين الوحدة والاشتراكية في الفكر العربي قبل وأثناء الخمسينات 
من هذا القرن. فلننظر الآن إلى الكيفية التي يعالج با فكر «ما بعد الخمسينات» نفس 
القضية» وني علافتها مع واقع الشروط الموضوعية والشروط الذاتية في الوطن العربي. 
لنسجل أولاً أهم التطورات التى عرفتها الساحة الفكرية العربية: إنه مهيا قيل 
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عن عيوب التجربة الناصرية» فلا أحد يستطيع أن ينكر أنها أحدثت تولا هاما في 
الساحة العربية » السياسية والفكرية . إن قضية الوحدة والاشتراكية التي كانت تطرح 
من منابر حزبية وكتابات متفرقة› أصبحت تشكل ايديولوجية رسميه ة لأكبر وآهم 
دولة عربية يتأثر بوزنها الثقيل» سياسياً وثقافياً» كل قطر عربي مشرقاً ومغرباً. إن 
عارك التي خاضتها الثورة المصرية مع الرجعية المحلية والعربية ومع الاستعمار 
والصهيونية والامرياليةء وتفتحها زايد عل الفكر التقدمي العا لمي» جعل الخريطة 
الايديولوجية في الساحة العربية تتغیر تغيرا ااا وا وا ا ا ا 
الاإعلام اللصري القوي وحسب» بل أيضأً إلى الامكانات الثقافية التي تتوفر عليها 
مصر . أضف إلى إلى ذلك الخطوات العملية الجريئة التى خحطتها الثورة الناصرية على 
طريق التحرير والاشتراكية والوحدة. 

هذا من جهة» ومن جهة أخرى جب أن نسجل التطور العام الذي حصل في 
الفكر الاشتراكي العا مي ابتداء من الخمسينات . إن استقلال دول العام الثالث طرح 
الظاهرة المسأة بظاهرة EE‏ أو بمشکل التلمبة > فأصحت الاشتراكة ف الل 
الثالث تعنى - لا حل تناقضات الرأسمالية المتطورة ك) كان الشأن بالنسبة للبلدان 
المتقدمة صناعياًء في أوروبا خاصة - بل حل مشكل التخلف ذاته» أي الطريق 
الوحيد الذي بامکانه أن يؤدي إلى بناء المجتمع عل اأسس عادلة مع احتفاظه 
باستقلاله السياسي والاقتصادي والثقافي . فالاشتراكية في العام الثالث لم يعد ينظر 
إليها كمرحلة تأي بعد الرأسالية لمتطورةء بل كأحد طريقين للتنمية: : الطريق 
الرأسماليء والطريق الاشتراكي . وشيعاً فشيغا أحذ يتضح أن الطريق الرأسمالي لن 
يؤدي إلا إلى تركيز التبعية للمعسكر الامبريالي» ومن ثمة تكريس التخلف وتعميقه» 
الشىء الذي مجعل الطريق الاشتراكي للخروج من التخلف. هو الطريق الوحيد 
الملمكن» الطريق الحتمي الذي تفرضه معطيات العصر . 

لقد أدرك العرب. وأدرك العام الثالث كله» أن طريق البناء الرأسمالي الذي 
عرفته أوروبا الغربية لا يكن أن يتكرر ويؤدي إلى نفس النتائج في البلدان المسماة 
متخلفة . ولذلك «فإن الحل الاشتراكي لشكلة التخلف الاقتصادي والاجتماعي في 
ضر وض ا ای التقدم پڪن ا قائ على الانتقاء اللاخحتياري› وإغغا كان 
ا لحل الاشتراكي حتمية تاريخية فرضها الواقع » وفرضتها الأمال العريضة للجماهير» كا 
فرضتها الطبيعة المتغيرة للعام في النصف الثاني من القرن العشرين»٠.‏ إن الهدف من 
الاشتراكية أصبح »› إذن» ليس فقط اعادة توزيع الثروة الوطنية على المواطنين بشكل 


)۱٤(‏ مشروع اٹاف الوطني الذي قدمه الرئيس حال عبد الناصر إلى المؤعر الوطني للقوی الشعبية في 
مصر یوم ۲۱ أیار/ مایو ۱۹٩۲‏ . 
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عادل» بل أنه أو وقبل شيءَ «(توسیم فأاعدة هذه الثروة بحیٹث تستطيع الوفاء 
با لحقوق المشروعة اهر الشعب العاملة». 

إن ربط الاشتراكية بالتئمية» بالخروج من التخلف بكافة أبعاده السياسية 
والاقتصادية والاجتماعية والثقافية > قد قدم للفكر العربي المبرر الموضوعي والأساس 
النظري لربط الاشتراكية بالوحدة. إن الاشتراكية في هذا المنظور تعني البناء القومي 
على أسس جديدة» تعني خلق قاعدة مادية صلبة لا تتوفر شروطها للعرب إلا في إطار 
الوحدة. من هنا بدأ الخطاب القومي المعاصر يولي اهتياماً أكر للمعطيات الموضوعية - 
وعلل رأسها الاقتصاد - بعد أن کانت هذه غائة أو تاد ٤‏ المرحلة الساقة . وفجأة 
أخحذ الوعي العري يكتشف أن المعطيات الموضوعية في العام العربي› تكرس التجزثة 
وتعمل على تعميقهاء بل وتقف ا ا أمام الوحدة. 

كيف يكن تحقيق الوحدة العربية ما دامت شروطها الموضوعية منعدمة» ما دام 
التكامل الاقتصادي بين الأقطار العربية ضعيفا إلى درجة الصفر ؟ 

سؤال مزعج للوعي العربي الذي اعتاد «الحلم» بالوحدة الشاملة التي ستتحقی 
بان عشية وضحاها. 

غير أن هذا السؤال المؤرق ا لیس إلا وجها واحدا من المشكلة. إن هناك 
سۇؤالاً آخر يفرض نفسه» ویطرح القضية طرحا کا سرا و ا لوال 
2 

- كيف يكن تحقيق التكامل الاقتصادي بين الأقطار العربية - بوضعها الراهن - 

دون قيام وحدة تجمع بين هذه الأقطار؟ 

تلك في الحقيقة هي إشكالية الفكر القومي المعاصر» إشكالية الشورة العربية: 
حقیق الأشتراكية. وهي السبيل الوحيد للتنمبةء يتوقف على انحاز الوحدة» وانحار 
الوحدة» وهي السبيل الوحيد للنهضة العربية الحقيقية - يتوقف بدوره على حقيق 
الاشتراكة. ب أصبح «التلازم الضروري» یں الوحدة والاشتراكية الان 
اا ااا ولکنه يطرح ف دات الوقت معادلة م تلك المعادلات التي يصفها 
الرياضيون بکونپا ((مستحيلة الحل». ذلك ما جعل الوعي العربي يعيش في حالة من 
«الماركسيين العرب» وهو يستخلص الدرس من انفصال سورية عن الجمهورية العربية 


(۱۵) نفس امرجم . 
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المحتحدة. يقول: «لقد أوماً الانفصال وما تلاه من أحداث إلى أن الثورة العربية قد 
بلغت مرحلة يكن تسميتها ب «عنق الزجاجة». الخروج من عنق الزجاجة ل بعل 
مکنا إلا إذا امتلاً النضال الوحدوي بمضمون اشتراكي علمي من جهة» وصب 
النضال الاشتراكي في جار وحدوية من جهة أخرى»”. 

نعم للصياغة اللغوية الجميلة . ولكن المشكل يتطلب حلا منطقياً وعملياًء لا 
حلا لغوياً: كيف يمكن «ملء الوحدة بالمضمون الاشتراكي وصب النضال الاشتراكي 
ف جار وحدوية»؟ لنؤجل العحث ف هذه الموضوعة «التي 1 یتم الوصول إليها با حدس 
أو بالمنطق الشكلي» كا يؤكد صاحبنا» ولنستمع إلى كاتب «ماركسي عربي» آخر متشدد 
یطرح نفس القضية من أفق أوسع قلیلا يقول: «إن الوحدة والاشتراكية أصبحتا في 
عهد المجامة الشاملة للاستعار وللتواطؤ التار خي بن الاقطاع والرأساليةء توأمين أو 
وجهين لئيء اک ا هو أساسي : أي كون الواحدة 
منم لا يكن تحقيقها بمعزل عن الأخرى في الواقع العياني. ولكن مع ذلك ينبغي 
القول» وهذه مسألة منهجية هامة» بأن طرح الوحدة ينبغي أن یتم من خلال 
الاشتراكية . إن هذا ضروري لكي لا نقع في متاهات الفكر الذاتي الليبرالي» وبالتالي 
لكي لا تسد الآفاق أمام «الوحدة» نفسها. . . إن خلق وحدة سياسية في الوطنٍ 
العربي غير مكن بمعزل عن مرافقته بتوحيد اجتهاعي . فالوحدة سوف تتحقق فعلا 
حینے| يتحقق تجانس في البلدان العربية المايزة Ee‏ واقتضص اديا واجت اعيا 
کا E.‏ 

هل نحن هنا أمام عملية فصل مقنعة بين الوحدة والاشتراكية؟ هل يعني هذا 
أن الأولوية للاشتراكية على الوحدة؟ كلا. إن الكاتب عندما يلتفت حراليه ليجد 
كيانات عربية اقطاعية متحالفة مع الاستعمار» يصيح قائلا: «ها هنا تبرز شراسة 
المشكلة : فالحل الحقيقي الوحيد للوطن العربي ككل يكمن في تجاوز الاقطاع المرجزء 
هذا التجاوز الذي يتم فقط من خلال الاأشتراكية «التوحيدية» أو الوحدة 
«الااشتراكية ي“ . 


كل دولة عربية تقدمية fe rar‏ 
والتحولات «المحمودة» الداخلية لصالح الطبقات الكادحة «ونصف الكادحة» ولكنها 


.1 ص‎ »)۱۹٦۵ ياسين الحافظ» حول بعض قضايا الثورة العربية (ببروت: دار الطليعة»‎ )١١( 

)٠۷(‏ طيب تيزيني» حول مشكلات الثورة والثقافة في العام الثالث: الوطن العربي نحوذجاً (دمشق: دار 
دمشق للطباعة والنشر» [د. ت .])» ص ٠١۳‏ . 

(۱۸) تفس المرجم» ص ٠١٤١‏ . 
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لن تصل» لا بعد عشر سنوات ولا بعد خسين سنةء إلى وحدة عربية»“'. 
والحل؟ 
الحل: هو أنه «من البديبي أن وحدة تفتقر إلى قسط كبر من شروطها 
الموضوعية (الاقتصاد - التكامل الاقتصادي - وجود مراکر صناعية وافيةء وريا 
الاتصال الجغراني)» هذه الوحدة تحتاج إلى أقص ما يكن من الوعي» أقصى ما يكن 
من الوعي والتنظيم . هذا الدرس نستخلصه من حجربة الوحدة السورية المصرية 
السابقة»'. 


نعم» ولكن هل يقوم الوعي والتنظيم (أي العام الذاتي) مقام الشروط 
الموضوعية؟ هل يغني عنها؟ لا حاجة بنا إلى المجواب» فالماركسي العربي يعرف جيدا 
أن الشروط الذاتية لا تخلق الشروط الموضوعية من العدم» وإنما تدفع مها نحو نتائجها 
الحتمية . الذاتق لا ينوب عن الموضوعي» هذا ما يعرفه صاحبناء وبإمكانه أن يتحفناء 
٤‏ الموضوع بأكوام من النصرص . . . ومن «المنابع الأصيلة» . 

لنترك الجدال جانبأء ولنقل: نعم «لا بد من أقصى ما يكن من الوعي 
والتنظيم» ولنتساءل: كيف . . . وعامل الزمن؟ إن «الوعي والتنظيم» الذي سيجعل 
الوحدة نمكنة في غياب «قسط كبير» من شروطها الموضوعية » يتطلب زمنا طويلاء . 
والزمان باعتراف الحميع في غير صالح قضية الوحدة. لأن «عوامل التباعد والتنافر في 
الوطن العربي تفعل فعلها اليوم على نحو متزايد في الاقتصاد العربي» والنتيجة هي «إن 
السبر الراهن هو سير تبلور الكيانات العربية على نحو متزايد»"'. 

فعلاء نحن هنا داخحل «عنق الزجاجة»» ندور في «حلقة مفرغة» حنفنا «(مر ور 
لا کت ی کی ی اح عا ع کات لی ای ن 
«إن المشكلة الأساسية لقضية الوحدة في هذه الأيام هی انها ليست مطروحة طرحا 
ا E‏ ولقد غابت الوحدة عمليا 
من الساحة ولن تعود إلا بنظريتها الجديدة وأداتما. وإذا كانت المرحلة الماضية قد 
انتهت. فإن المرحلة الحديدة هى مرحلة الحرب الأهلية القومية» مرحلة الوحدة التق 
تتحقق من خلال الثورة العربية وجيشها الشعبي العرمرم»”. إن الكاتب هنا 


(۱۹) مرقص ‏ الأمةء المسألة القوميةء ص ٠٠١‏ . 

.٠١١ نفس المرجع» ص‎ )۲١( 

.٠١ نفس المرجع» ص‎ )۲١( 

(۲۲) ناجی علوش ؛ اقضية الوحدة: بعد عشر سنوات على الانفصال»» دراسات عربيةء السنة ۷» 
العدد ١١‏ (نشرین الأول / اکتوبر ۱۹۷۱). 


يستحضر في ذهنه ثورة الفيتنام بدون شك» ولكن تبقى مشكلة «الجيش الشعبي 
العرمرم» الذى سينتصر في «الحروب الأهلية القومية» على صعيد الوطن العري کله 

هذا «الجيش العرمرم» ربا بجده البعض في «الطبقة العاملة العربية». يقول 
کاتپ قومي٤‏ غارکی عرې: ل يعد مکنا قرير الوحدة من خلال المناورات مع 
الاستعار وحلفائه لن الوحدة قبرهم . .. بعد مکنا تمرير الوحدة بين أقدام 
البرجوازية لأن الوحدة نهايتها. . . ۾ يعد کافیا وصحیسا الركون إلى قيادة البرجوازية 
الصغيرة للنضال الوحدوي» لوان ق متا والقسم الآخحر يريد أن 2 درا 
لمصالحه الطبقية » لذا أصبحت الطبقة العاملة مؤهلة لأ للمساهمة في النضال ا 
فحسب. بل لقيادته وتعبئة ا اهر العربية خلفها بخية اقتحام حصون التجزئة»"'. 

«. . . لذا أصبحت الطبقة العاملة مؤهلة». كيف؟ كيف خرجنا هذه النتيجة 
من تلك المقدمات . .؟ هل الطبقة العاملة العربية مؤهلة نظرياًء أم عملياً؟ 

لنترك «اللغة الثورية» ولننظر كيف يمكن الخروج من «عنق الزجاجة» بلغة 
آخری: 

«الوحدة العربية لا يكن أن تتحقق بدون ثمن. والثمن أشكال عديدة يتجسد 
مها. ومنہا ومن أهمها إجراء التنازلات في كل شيء يقتضيه تحقيق الهدف: في الأمور 
الذاتية والعقائدية الصغيرة والكبيرة» الحاضرة والقادمة» وعلى صعيد الحلول الوسطى 
يكن حل التناقضات وتحقيق التلاؤم . أما عدم القيام بالتنازلات والإصرار على كل 
شيء والاحتفاظ بکل شيء فهو موقف لا يکون صحيحاً إلا إدا توفر له شرطان 
اساسيان هما: أولا إذا كان الجاتب الْصر هذا يلك كل الحقيقةء وثانياً إذا كان هدف 
الوحدة أقل أهمية من التنازلات المطلوبة»5٠.‏ 


ومن التنازلات في كل شيء الى «استعهال القوة»: الغاية تبرر الوسيلة. يقول 
نفس الكاتب القومي : «إن القوة لا بد أن تدخل في هذا المركب (مركب وسائل تحقيق 
الوحدة)» إذ إنه ٤‏ بعض الحالات» وف بعض النعطفات من عملية التحول س 
استخدام ا ا شوو . إن تحقيقق الوحدة العربية من الأهمية والخطورة 
تالتة اة الأمة الحاضرة والمستقبلةء ولجرد دفاعها عن بقائها ما يقوف ف ميزان 
المقارنة الثمن الذي يتطلبه استخدام القوة»”. 


(۲۳) الحافظ. حول بعض قضايا الثورة العربية» ص ۸. 

)۲٤(‏ سعدون هادي «الوحدة: ما هو الطريق؟» دراسات عربية» السنة ١٠ء‏ العدد ۷ (أيار/ مايرو 
)¥٤‏ ص۱۱ . 

)۲١(‏ سعدون هادي «الوحدة والوسائل»» دراسات عربيةء السنة ٠١‏ العدد ١‏ (نيسان/ ابريل 
¥4 )» ص ۱١‏ . 
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ولكن كيف يمكن ححقيتق الوحدة بالقوة؟ هل نرجع إلى عصر الفتوحات العربية 
الاسلامية؟ لاء بل يكفي اناد حرب تشرین الأول/ اکتوبر 1۹۷۳ء فلو طالت 
هذه الحرب لتطورت الأمور إلى تحقيقق نوع من الوحدة. إن الحرب الطويلة الأمد مع 
اسرائيل ستؤدي إلى قيام حرب محريرية شاملة: ف «الحرب مع اسرائيل والصهيونية 
هي مسألة تتعلق بمستقبل الأمة العربية» لأا الطريق e‏ القومية 
ولنہضتها الخحديثة» ولذدلكف فاللوم كله على القيادات العربية الي ا جعل من حرب 
اکتویر 2 طويلة الأمد» الحرب الي ستحفقی الوحدة!”', 


هذا ما يؤكده مفكر قومي آخر حينما يرى أنه لا بد لتحقيق الوحدة من 
«الظروف الموضوعية» ومن «عنصر ذاتي»: «أما الظروف الموضوعية فأهمها مواجهة 
اسرائيل . . . وآما العنصر الذاتي فهو اغتنام الفرصة حين المواجهة مع اسرائيل لتحقيق 
الوحدة» وذلك عن طريق قيام الجماهير بثورة تفرض الوحدة»”. 

ويبقى المفكر العربي في «عنق الزجاجة» يتخيل وبحلم ثم تضيق به السبلء 
سبل تغيير الواقع فيهتف قائلا: «المسألة الأساسية ليست المناداة بالوحدة بل هي الأن 
ادراك الطريق التي يمكن ها أن تؤدي إليهاء ليست الثورة بل أن نعرف كيف نحقق 
الشورة». ويقف القارىء العربي متلهفاً ينتظر بفارغ الصرر التعرف على «الطريق 
الملكية» المؤدية إلى الوحدة ثم يقرأ ما ملخصه: الطريق إلى طريق الوحدة العربية هي 
دراسة التجارب الوحدوية التي تمت عبر التاريخ. . . من اليونان إلى الآأنء 
واستخلاص القوانين والاتجاهات التي تحکم التحارب الوحدويةء وتطبيقها على 
خصوصية الواقع العربي . ذلك أن «الوحدة لن تتحقق نتيجة عملية أو حركة تلقائية 
لن تكون ثمرة حتمية لوجودنا القومي كأمة» لن تكون حصيلة مشاعرنا ومطاحنا 
الوحدوية» ولن تفرض نفسها لأننا نرفض التجزئة والاقليميةء إنها ستكون فقط 
حصيلة قدرتنا على العمل» وفي ضوء» وبالارتباط هذه القوانين والاتجاهات التى 
سادت تجارب التاريخ الوحدوية»“. 

ما هي هذه «القوانين والاتجاهات» التي «تحکم التجارب الوحدوية عر التاريخ» 
وهل هناك بالفعل مثل هذه «القوانين والاتجاهات»؟ وإذا وجدت فهل يكن تطبيقها 
على «الحالة» العربية . . وكيف؟ 


أسئلة لا جيب عنها الكاتب» بل هو لا يطرحها. . . ومع ذلك فمن الممكن 


.)۱۹۷٤ (نيسان/ ابریل‎ ١ قضايا عر بية › العدد‎ ١ منيضف الرزازء «الوحدة بعد حرب رمضان»‎ (TV) 


(۲۸) نديم البيطار» «الطريق إلى طريق الوحدة العربيةء» دراسات عربية» السنة 4 العدد ٩‏ (تموز/ 
يولیو ۱۹۷۳). 


۲۲ 


استشفاف «بعض الحواب» من خلال كتابه المطول (نحر ألف صفحهة) الذي 
خحصصه» كا يقولء لدراسة «النواحي الايديولوجية» في «الانقلابات الكرى» عر 
التاريخ › بقصد المقارنة بينها والخروج منها ب «قانون» عام تستفيد منه» بل يجب أن 
تلتزمه «الحركة العربية القومية الثورية»» يقول: «الحركة العربية القومية الثورية سوف 
تجد ذاتپا مدفوعة دفعاً ذاتياً حثيثاً بالقوى المحيطة ما والمتفاعلة معها إلى أن م 
بشکل مطلقء بين موقفين» دون أي حل وسط أو امكان تسوية بين : فإما أن تستمر 
متأرجحة في فراغ ايديولوجي يسبب تعثرها وتجميدهاء وإما أن تتجاوز ذاتها فتعبر عن 
ذاتها في انقلابية عقائدية تجعل امكاناتما الزاخرة تفيض إلى الخارج وتسود الحياة». إن 
دراسة «التجارب الانقلابية عبر التاريخ» أسفرت عن «النتيجة» التالية وهي أن 
«الحركة العربية القومية الثورية» الراهنة تحتاج إلى «فلسفة حياة جديدة أو ايديولوجية 
انقلابية»"“. وبعبارة أخرى «إن الحركة العربية يجب أن تكون انقلابية أي أنها يجب 
أن تعمل على تحويل جذري عام شامل للوجود العربي باسم فلسفة حياة جديدة حرر 
وتوجه امكانيات العقل العربي في مواجهة العام الحديث» . 


إذا كان لا بد من إعطاء معنى هذا الكلام فإنه لا مناص من القول إل وحدة 
الفكرء وحدة الايديولوجياء في الوطن العربي جب أن تسبق «الوحدة العربية 
امنشودة»ء الوحدة السياسية وغبرهاء ذلك ما «يستخلصه» كاتب قومى آاخر من 
دروس «التاريخ» يقول: «التاريخ يعلّمنا بأن الوحدات القومية الكبرى عبر التاريخ ل 
تتحقق إلا لأن فكرة موجهة واحدة. عقيدة كرى. ايديولوجية واضحة صلبة.ء كانت 
تقف وراءها. . . وهذا الدرس المستفاد من التاريخ لا بد أن يجد تطبيقه العملي في 
واقعنا الراهن بحيث نتفق على أن تأسيس الدولة العربية القومية الواحدة مشر وط 8 
الايديولوجيا التي تشكل الأساس الضابط للتيار القومي». اشا «إن فكرنا القومي لا 
يصدر عن مواقع واحدة ولا يشق لنفسه قنوات مشتركة. وهو هذا السبب بالذات 
یشکو من تعدد ف الاجتهادات يفضي نه نہاية المطاف إلى إحداث نوع م 
التشويش في عقل القارىء العربي الذي يبحث في غالب الأحيان عن حقيقة ناجزة 
يتسلح بها في مواجهة اا ا لسحب البساط من تحت أقدام الجهد القائم 
للوصول إلى ما يكن تسميته بتصور عربي مشترك للقضايا الرئيسية المطروحة في حياتنا 
الفكرية»"'. 


(۳۹) نديم البيطارء الأيديولوحية الانقلابية سروت : المؤسسية الأهلية للطاعة والنشرء 1¢( 
ص ٩۵‏ . 

. ٠۸ نفس المرجع» ص‎ )۳١( 

. )۱۹۷۷ صفوان قدسي. «في التجربة القومية ء» المعرفة (دمشق). العدد ۱۸۷ (أیلول/ سبتمیبر‎ )۳١( 


۳ 


هل يرجع السبب في عدم قيام «ايديولوجيا عربية قومية واحدة واضحة» إلى 
«تعدد الاجتهادات» أي إلى «عقل» المفكر العربي. . . ام انه يرجع إلى عقل القارىء 
العربي الذي يبحث في غالب الأحيان عن «حقيقة ناجزة»؟ وهل يكن الفصل بيني|؟ 

على كل حال فإن هذه الدعوى قد أثارت دعوى مضادة جاءت في شكل 
احتجاج على لسان كاتب قومي آخر. إنه يرى أن الدعوة إلى «ايديولوجيا قومية 
واحدة» والشكوى من تعدد الاجتهادات» عمل «مناهض للديقراطية» في حين أن 
«الديقراطية وحرية التعبر للمواطنين العرب من جوهر ايديولوجية الحركة العربية 
وأهم أهدافها) ويتساءل EY‏ هل وجود صوت واحد لا تعلو عليه أصوات 
أخحرى في مسبرة ضخمة مثل حركة القومية العربية دليل صحة م دلیل مرض»؟"". 


إن «دروس التاريخ» كثيرة ومتنوعة . . . فالتاريخ » ك يقال حزن التجارب 
الانسانية . وكا يستطيع المرء أن «يستخلص» منه تجارب جاهزة تكون كالشجرة التي 
تخفي الخابةء قد حدث أن هتم أكثر بمسالك هذه التجارب وظروفها الخاصة وعواملها 
الفاعلة فيقرأ على ضوئها «تجربة الحاضر» ويحاول استخلاص النتيجة التي «يفرضها» 
ربط الحاضر بالماضي ى هذا الاتجاه أو ذاك. ذلك ما حاول القيام به کاتب عر 
تقدمي في دراسة مقارنة ربط فيها بين حركة القومية العربية في مراحلها الأولى وبين 
الحركات القومية في أوروبا الحديثة من جهةء وبين حركة القومية العربية فى مراحلها 
اللاحقة وا لمعاصرة وبين حركة التحرر العا لمي من الاستعمار والامبريالية من جهة 
أخرى. يقول: «والآن فإننا لم نذكر إلا الأقل القليل من التفاصيل كأمثلة وشواهد 
على اتجاهات حركة القومية العربية وتطورهاء ويبدو منها واضحا أن أطوار هذه الحركة 
وتقلباتها خلال القرن التاسع عشر وبداية العشرين تحمل نفس سات حركة 
البرجوازيات الصاعدة في أوروبا والتي بنت أنمها ودوها القومية في عصر القومية كا 
تبنت نفس أهدافها. . . وف نشأتها بدأت على شاكلتها بالأدب والرومانتيكية واحياء 
اللات وآداا القدية ثم تطورت وتصلب عودها وانتقلت من الطور الرومانتيكي إلى 
المعترك السياسي ومنازلة الأنظمة الاقطاعية الدينية والزمنية وتهديم صروحها»"". 


غر أنه إدا كانت «الرجوازيات الأوروبية الثورية خحاصة ف الغرب قك 
ا القرن ا شر » وي ظروف تاريخية مواتية قاما من أن تنجز 
وتحققی أهدافها الثورية ف تېدیم اس الاقطاع واقامة دولتها الموحدة والديقراطية» 


(۳۲) عبد الكريم أحمدء ولي التجربة القومية . » المعرفةء العدد ۱۸۷ (أیلول/ سبتمیر ۱۹۷۷). 
(۳۳) أديب ديتري» «مفهومان للقومية العربية»» دراسات عربيةء السنة ٠١‏ العدد ۲ (كانون الأول / 
دیسمر ۱۹۷۸)» ص ۱۹ . 


f: 


فإن «البورجوازيات العربية التي تصدت لقيادة حركات الانبعاث القومي العربي 
والثورة العربية» كانت ذات «حظ عاثر تماماً. . في ظروف غير مواتية على 
الاطلاق. . . فقد سارت شوطأ بثوراتها. . . ثم اة بحقيقة العصر» عصر 
الامرياليةء منذ نهاية القرن التاسع شر ومطلع العشرين»“. 

لقد أفرزت التطورات التي عرفتها البلدان العربية سواء تلك التي ترجع إلى 
عوامل داخلية أو إلى ظروف دولية أو إليها فا أفرزت تلك التطورات التي بلغت 
أوجها في بين الحربين العالميتين «قيادات جديدة. . . أكثر راديكالية وأيعد را 
استوعبت بعض دروس العصر» وهى استحالة بناء الدولة الوطنية المستقلة والتقدمة 
بالطريق التقليدي» على نط القرن التاسع عشرء كا تبين هما الاستحالة المطلقة في 
تحرير اقتصادها الوطنى وتحقيق ارادتها الحرة في مواجهة الاحتكارات الامريالية. . 
وهی مشتتة مبعثرة اة على ذواتها وحدودها الاقليمية . . .» وهكذا «برزت دعوة 
القومية العربية» دعوة الوحدة والحرية والاشتراكية» التي جاءت «مرآة لواقع جديد» 
يعبر عن مرحلة جديدة في الثورة العربية الوطنية التحررية بمضمون جديد في عصر ٠‏ 
الشعوب. . . عصر الاشتراكية»". 

يدلنا التحليل التارخي إذن على أن حركة القومية العربية حركتان: حركة 
القومية العربية البرجوازية «وهي في عصرنا قومية الطبقات العميلة الاقطاعية والقبلية 
فالا اة ال والطيلة ٠.‏ فة رجغية ادى عدا الوت رك اليد 
العربي تمضمو نا الوطني والثوری» و «حركة القومية العربية الثورية التقدمية. . 
حركة القوى الاجتماعية والطبقات الصاعدة في عصر الشعوب . . . الطبقة العاملة 
وكافة الطبقات الوطنية والثورية. . . وهي تبني وطنا متقدما ودا وهو الهدف 
الذي يستحيل تحقيقه دون تصفية الوجود الامبريالي في المنطقة وقاعدته اسرائيل. . 
ودون تعبتة كافة موارد الأمة العربية وإحداث التحولات الاجتاعية العميقة وتصفية 
مواقع الطبقات والفئات العميلة کشر ط ضر وري للتقدم»"" . 


هل يستحیل فعلا حقیی الوحدة العربية «دون تصفية الوجود اللامبريالي ٤‏ 
المنطقة وقاعدته اسرائيل . . .» وقبل تحقيق التحرر الشامل السياسي والاقتصادي 
والاجتهاعي الخ . . .؟ الست «الوحدة العربية» نفسها شرطاء أو على الأقل طريقا 
لتحقيق تلك الأهداف؟ 


. ۲٦ نفس المرجم › ص‎ )۳١( 
. ۲۷ نفس المرجم› س‎ )۳۵( 
نفس المرجع  ص ۲۹ والتشديد مني (م. غ. ج.).‎ )۳١( 
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وإذن» ألا تدفع بنا «دروس التاريخ» إلى «عنق الزجاجة» من جديد؟ 


لنطو صفحة هذا الجزء الأول من الخطاب القومي ٠‏ ولننتقل إلى الجزء الثاني 
حیث يتحول «التلازم الضروري» الذي يقيمه الفكر العربي المعاصر بين الوحدة 
والااشتراكية ا تلازم من نفس النوع نن «الوحدة والاشتراكية» س حهه وتحرير 
فلسطين من جهة أخرى. لنتعرف إذن على هذا الوجه الآخحر من الخطاب القومي قبل 
استخلاص بعض النتائج العامة . 


ثانيا: الوحدة. . . وتحرير فلسطين 


إن حطاب «الوحدة والاشتراكية» في الفكر العربي هو في نفس الوقت» بكيفية 
أو بأخرى» خطاب «من أجل» فلسطين» أو ب «وحي » من القضية الفلسطينية . وهل 
يمكن التفكير - منذ قيام اسرائيل - في «أي شيء عربي» دون التفكير» صراحة أو 
ضمناًء في فلسطين؟ 

لننظر إذن في الكيفية التي يربط بها الوعي العربي المعاصر بين هاتين القضيتين : 
قضية فلسطين» وقضية الوحدة (وبالتالي التحرر والاشتراكية). 

م تكن قضية فلسطين قبل سنة ۱۹٤١‏ حاضرة في الوعي العربي إلا بشكل 
جزئي وهامشي» وهذا مفهوم» فمشكل فلسطين لم يكن آنذاك «القضية العربية 
الأولى». إن القضية الأساسية التي كانت تشغل الأقطار العربية قبل ذلك» وخاصة 
فيا بين الحربين» هي قضية الاستعمار الذي كانت ترزح تحته معظم الأقطار العربيةء 
ومنها القطر الفلسطيني ذاته. هذا من جهة» ومن جهة أخرى لا بد من ملاحظة أن 
العرب لم يكونواء في ذلك الوقت. يقدرون التقدير الكافي أبعاد الحركة الصهيونية 
ومدى ارتباطها بالاستعم ار والامبريالية العالمية » وبالتالي 9 خحطورتا على حركة 
التحرير العربية نفسها (وهل يفعلون اليوم ذلك جديا؟) . لقد كانوا بنظرون إلى 
الحركة الصهيونية آنذاك على أنها صراع بين العرب واليهود في فلسطين» وبالتالي ۾ 
يكونوا ينظرون إلى القضية كقضية عربيةء بل كقضية فلسطينية - قطرية. وباستفناء 
أقلية من العناصر الوطنية » ومعظمهم فلسطينيون. فإنه يكن القول إجمالاً إن خطورة 
الجر كة الصهيونية كانت غائة اما کے سا الوعي العربيء وبالتالي لم تكن تدخحل في 
«الحساب العربي» إلا بشكل هامشي . . . على الرغم من وضوح وصراحة وعد بلفور. 

من هنا ذلك الوقع العميق والعنيف الذي خلفه في نفوس العرب جميعا انبزام 
جيوشهم السبعة وقيام دولة اسرائيل: لقد فوجىء الوعي العربي مفاجأة كبرى» 
ولذلك صارت كلمة «الكارثة» وحدها القادرة على التعبير عن شعور العرب ازاء ما 


۲٦ 


حدث . وکا «يرفض» الناس عادة التصديق باثار الكوارث العظمى» عندما تمسهم 
هذه الكوارث ا ا فقد «رفقض» العرب «كارثة فلسطين»› ولکن مع شعور 
بالذنب كان من القوة والعنف بالشكل الذي جعل ذلك «الرفض» يتحول إلى «رفض» 
للذات : «فقد حطمت كارثة فلسطين ثقتهم في أنفسهم وأذلتهم في نظر أنفسهم وفي 
نظر العام الغري دلا لیس بعده ذلء وانتهت بعرس خنجر مسموم في قلب بلادهم» 
فصل بین شاا وجنوہا» وغدا شرفهم وکرامتهم ومستقبلهم وکیانہم منوطاً بحلها 
الذي جب آن يکون ا وان يکون باقتلاع الخنجر بالمرة»“" . 


ai‏ العرب عام ۱۹٤۸‏ وبالتالي قيامٍ اسرائيل بداية حول عمیق في 
الوعي العربي . فیعد أن کان هذا الوعي قطريا «وطنيا» في معظم البلاد العربية أخحذ 
يتحول وبسرعة مدهشة منذ «الكارثة» وبسببها إلى وعي قومي » ف وعي بوحدة الأمة 
العربية ووحدة مصيرها. کان الشعور القومي قبل «الكارئة» ورا أو یاد ي 
القسم الآسيوي من البلاد العربية ول يكن متجذرا إلا في بعضها. أما بعدها فلقد 
أخذ ينتشر ويتعمم في القسم الافريقي من الوطن العربي انطلاقاً من مصر التي 
ستتحول بسب هريه ٤۸‏ ۱۹ بالذات إل «قلب الوطن العربي»› آل مركر اشعاع 
«القومية العربية». هكذا أصحت «كارنة فلسطين» المحرك» بل المبلور» للعنصر 
الثالث المؤسس للشعور القومي العربي الحديث» عنصر «الأل» و «الأمل»» عنصر 
«التهديد الخارجي» - ومن ثمة وحدة المصير- الذي يشكل مع وحدة اللغة ووحدة 
التاريخ » العناصر الأساسية المؤسسة للقومية العربية. 
كيف طرح ويطرح الوعي العربي قضية «تحرير فلسطين» في علاقتها مع قضية 
«الوحدة والاشتراكية»؟ وبعبارة أخرى: كيف يعالج الوعي العري العلاقة بين 
القضايا الثلاث التي تؤسس وتؤطر اشكاليته القومية؟ 
لقد أبرزنا في الفصل السابق كيف أن الوعي العربي يرى في العلاقة بين 
التقدم - أو الاشراكية _ - وبين الوحدة علاقة «تلازم ضروري» مجعل الواحدة منهم| 
شر طا للأخرى ومشروطأً بها في نفس الوقت. الئيء الذي جعل «تطور» الوعي 
العربي کا «داثرياً؛ وجعل الخطاب القومي خحطایا إشكاليا کا سنوضح بعد. والحق 
أن هذا الطابع «الدائري» لتطور الوعي العري» مثله مثل الطابع الأشكالي للخطاب 
القومي شب افا ون الد عل الماقة ين فخ والح وال اة 
وقضية «تحرير فلسطين» . فك أن «الوحدة» كانت - كا رأينا ذلك في الفصل السابق - 
شرطاً للاشتراكية في الوطن العربي في نفس الوقت الذي هي مشروطة بهاء فكذلك 


(TV)‏ حمد عزة دروزة» مشاکا العام العري : الا حتاعية والاقتصادية والسياسية (دمشق : دار اليقظة 
العربية ۱۹٠١ ۲ ١‏ ) . (شارك المؤلف بالكتاب في المباراة الي نظمتها الخامعة العربية عام ١۹٥۲‏ حول نفس الموضصوع). 


۷ 


قضية «تحرير فلسطين» ستكون تارة شر طا ل «الوحدة والاشتراكية» وتارة مشر وطة أ 
كا سنلاحظ ذلك في الفقرات التالية . 


¥ ¥ ¥ 


من أبرز ميزات الوعي العربي الحديث عدم استسلامه للهزيمة. إنه مها 
اشتدت الكارثة أو عظمت اغرية إلا وعبر الوعي العربي عن رفضه ها بطرح آمال 
وأهداف في مستوى حجم «الكارثة» أو أكش» بل إنه يعالج هذه الكارثة وكأن هذه 
الآمال والأهداف قد تحققت بالفعل . هكذا أخذ الوعى العربي بعد «كارثة فلسطين» 
مباشرة يتحدث عن «العرب» أو «الأمة العربية» آل رر بل جب أن تحرر» 
فلسطين وكأن الوحدة العربية الفعلية متحقفة فعا . إن اسرائيل ستقدم الآنء ليس 
كمعتد على قطر عربي» بل كمهدد للوجود العري» للأمة العربية من المحيط إلى 
الخليج . وهنا لا بد من التأكيد على أننا لا نشك ولا نشكك في قومية وصحة هذا 
الطرح . فسر ائيل هي فعلا أكر مهدد للوجود القومي العربي» وللأمة العربية من 
ا لخليج إلى المحيط ولكن ما نريد أن نلفت النظر إليه ونحن نقوم بتحليل «الحطاب» 
لا بتحليل المواقف والأهداف» هو أننا هنا أمام مقابلة بين «الواقعي» و «الممكن». 
فالواقعي هناء وهو الوجود الاسرائيلي e‏ ات هدد «الممكن» وهو الكيان 
العربي الموحد في دولة واحدة. والنتيجة التي د يستخلصها الوعي العربي هي أن على 
هذا «الممكن العربي» أن يهب الآن للقضاء على «الواقع الاسرائيلي». الثىء الذي 

يعنى أن عليه أن بحقق ذاته ويقوم بمهمته كذات فاعلة» في الآن نفسه. إن هذا يعني 
أن الوعي بالغر کان أقوی من الوعي بالذات . لقد جعلت «الكارنة» العرب يعون 
تام الوعي حقيقة الوجود الصهيوني في فلسطين ومخاطره» ويا أنهم يرفضون الهزية 
العسكرية والرضوخ لنطقهاء فلقد أخذوا يتصرفون» على صعيد التفكير والوجدان» 
وکأن «الممكن» متحقق بالفعل . ومن هنا صبغة الاستعجال التي كان يطرح پا الوعي 
العربي قضية تحرير فلسطين عقب الكارثة مباشرة. إن «الحل الشريف» - وأيضاً 
«الثأر» - كان هو النقطة الأول المسجلة على جدول الأعال عقب المزيمة مباشرة . ذلك 
لأنه «كل ما طال الزمن وتأخر هذا الحل توطدت الدولة اليهودية وعمقت جذورها 
وکثر عدد سکانہا وعظمت امکانیاتہا واستعداداتہا وصار اقتلاعها أو تغيير شيء من 
معالمها الراهنة على الأقل اشد تدرا وصعوبة» وغدا ضررها وخطرها العسكري 
والسياسي والاجتماعي والاقتصادي على جميع العرب وبلادهم أشد وأعظم» 
( ص ۱۹۵). 

وعلى الرغم من أن نشاط «العقل العربي» تتحكم فيه آلية المقايسة والتشبيه فإن 
الوعي القومي يرفض هذه المرة الانسياق مع هذه الآلية لأنها تقدم له «دروسا» من 
الاضي لا تخدم قضيته . يقول نفس الكاتب القومي : «ويشبه بعض العرب كارثة 
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فلسطين بكارثة الأندلس» وهو تشبيه فيه كثر من الخطأ . فمهي| عظمت مصيبة العرب 
بفقد الأندلس (. . .) فإنها ليست على كل حال موطنا من مواطن العرب الأصلية» 
وإنغا هي قطر غير عربي الجنس والدار» ومثله كمثل أقطار عديدة فتحها العرب ثم 
قوضوا خحيامهم عنها دون أن تتأثر بذلك مواطنهم الأصلية» وهذا عكس فلسطين التي 
هي أزمنة ر a‏ العربي صلة بين ا 
ومن کل اعتار: ۾ 

ا فا 1 العرب. و e‏ 
حركة استيلاء اليهود على فلسطين بحركة الصليبيين» ويقولون إن العرب والمسلمين 
سوف يطهرون فلسطين من اليهود وبا N ES‏ الزمن كا فعلوا 
اد ار اب ا فاا ا ا ة الاستقران وفد حركتهم 
الدعايات الدينة التي کانت تخفي وراءها عوامل ومارب ليده ل تتصل بفكرة 
الاستقرار والتوطن (...) وكان نهم في أوروبا أوطان وبيوت وأراض ومزارع 
وعقارات (. . .) وكان معظم القادمين ا الشرف العربي والىلاد المحقدسة يقدمول 
بفكرة الحهاد والشواب والاقامة المؤقتة ثم يعودون من حيث آتوا. وبين هذه المحال 
وحال اليهود فرق عظيم من تلف نواحيها كا هو ظاهر. فاليهود يأتون بفكرة 
الاستقرار الدائم في وطنہم القومي بقوة العقيدة (. . .) فإدا رسخت قدمهم ملدة 
طويلة» وکر عددهم حت بلغ الاين الكثرة ار درا ا إن لم نقل مستحیلا 
أن يقتلعهم العرب والمسلمون ك فعلوا بالصليبيينء ولا سيا أن اليهود قد أقنعوا 
المعسكر الغربي أن اسرائيل جزيرة غربية في البحر الشرقي العربي (...) وأنها المركز 
الات PET e a‏ 
اليهود طويلا وفسح أي محال هدوئهم RS‏ العرب 
وبلادهم ومصالحهم الخاصة والعامة والداخلية والخارجية والسياسية وغبر السياسية». 
ولذلك «صار من أعظم واحات العرب» والحالة هذه أن لا بضيعوا لحظة واحدة ٤‏ 
التفكير والتدبير لدفع هذا الحطر بالعمل المجدي في أسرع وقت ممكن (. . .) وليس 
من شأن غير القوة أن تدفع هذا الخطر (. . .)» ويجب أن يتم هذا (استرجاع 
فلسطين) خلال سنة أو سنتين ركان يكتب سنة )۱۹٠١‏ على الأكش أي قبل أن 
يستفحل أمر اليهودء لأن الوقت ضد العرب بالنسبة هذه القضية» خحاصة من حيث 
أنه کل ما ت رسخت اليهود وتعذدر افتلاعها» ( ص ۲۹۷ - ۲°۸). 
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ولكن كيف السبيل إلى ذلك و «العرب» ما زالوا يعانون من آثار الهزية؟ كيف 
السبيل إلى ذلك والعوامل التي أدت إلى الهزية ما زالت قائمةء بل ازدادت 
استفحالا؟ 

هنا يطرح الکاتب حرب التحرير الشعبية» حرب العصابات» کبدیل . إن 
الحل هو «اعداد عشرة الآاف منم (من الفلسطينيين اللاجئين) على الأقل وتدريبهم 
وتجهيزهم وتنظيمهم ٤‏ وحدات صغرة دات قيادات خاصة توزع علل الحدود» ا 
ليوم المواجهة ة الذي مجب أن لا يطول. «وللقاریء أن يتصور ما تستطيع أن تفعله 
خمسيائة عصابة كل واحدة مؤلفة من عشرين مناضلا على رأسهم ضابط أو قائد منم ء 
منثورة على طول حدود ما يحتله اليهود من فلسطينء من الشرق والشمال والجنوب 
ا قاو ا . ..». آما الغطاء السياسي الدولي لعمل هذه 
العصابات فهو العمل على «تنفيذ قرارات الأمم المتحدة». يبقى بعد ذلك رد الفعل 
الاسرائيلي الذي لا شك أنه سيكتسي صيغة هجوم عسكري على الدول العربية الي 
تئطلق منہا «حرب العصابات)». . . وهنا جب أن تکون الحیوش العربية (مستعدة هم 
(للاسرائیلیین) فتفشل حرکتهم . ا هذه المرة هم الذين يشتكون على العرب 
لجلس الأمن» ص .)۴١١- ١١‏ 

لقد رغبنا في التوقف قليلا مع خطاب «العقل العربي» بعد «الكارثة» مباشرة 
لنری كيف كان يفكر. . . كيف كان يحلل ويستنتح» ولا بد من التأكيد هنا مرة 
أخرى على أننا لا نشك ولا نشكك في صدق النوايا وصحة الأهداف. وإنغا نتحرك 
فقط على مستوى بنية الخطاب . لقد أشرنا من قبل إلى أن الخطاب القومي كان يطرح 

بعد «الكارثة» مباشرةء قضية تحرير فلسطين من موقع «رفض الهزية»» وبالتالي فهو 

كان يضع «الممكن» العري» في مقابل الواقع الاسرائيلي. وهذا بالضبط ما نلمسه في 
هذه النصرص التي تطرح القضية 1 0 e‏ الناحية الوطنية والقومية. 
ولكن هل يمتلك الخطاب الذي عبر عن هذا الطرح نفس الصحة والسلامة؟ 

اا ا و ا ا مادو اا 
على مفهومين ما أبعد مضمونب) في الواقع عن مدلوه) ووظيفتها في سياق الخطاب! 
هذان الممهومان هما: «العرب» و «الحيوش العربية». إن النصرص السابقة ستكون 
غير ذات معنى إذا م نفهم من كلمة «العرب» فيها كيان اا يتصرف كدولة واحدة. 
أما إذا فهمنا من «العرب» ما هم عليه واقعيا أي مجحموعة من الدول الممزقة بعضها 
مستعمر وبعضها شبه مستعمر (عام .)۱۹٥۳‏ فإن الخطاب کله سیکون غير ذي 
موضوع . والواقع أن مفهوم «العرب» - مثله مثشل مفهوم «المسلمين» في النصوص 
السابقة - يعبر عن رغبة لا عن واقع » وبالتالي ف «تحرير فلسطين» أو «الحل الشريف» 
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الذي هو رغبة» في سياق النص» غير مؤسس إلا على رغبة ماثلة . وإذن فالخطاب 
كله لا يعدو أن يكون مرد رغبة صريحة مؤسس على رغبة مضمرة. إن عبارة «على 
العرب أن يسارعوا إلى تحرير فلسطين»ء مثلا وهي تلخص النصوص السابقة كلها 
تعبر عن رغبةء الرغبة في تحرير فلسطين. وهذا جانب لا نناقشه فهو يطرح قضية 
قومية صحيحة وسليمة . ولكن هذه الرغبة الوطنية والقومية لا يؤسسها سوى رغبة 
ماثلة هي أن يكون العرب بالفعل ني المستوى الذي يمكنهم من تحرير فلسطينء أي 
أن يكونوا بمثابة دولة واحدة. هذا في حين أن مفهوم «العرب» - كا هو موظف في 
الجملة - غير متحقق بعد فهو امكانية وليس واقعا. والنتيجة هي أن «تحرير 
فلسطين» سيبقى هو الآخر امكانية ولن يتحول إلى واقع إلا إذا تحققت الامكانية 
الأولى. 


نعم يقترح الكاتب المذكور تنظيم حرب عصابات قوامها عشرة الاف 
فلسطينى . وهذا اقتراح سليم ٠‏ وطني ثوري لا غبار عليه فهو رغبة تعبر عن روح 
ثورية ما في ذ ف شك . ولكن هذه الرغبة مؤسسة هي الأخرى على رغبة ضمنية لا 
غير . ذلك لأن حرب العصابات التي يقترحها الكاتب ستؤدي حت وفي الحينء إلى 
هجوم عسكري اسرائيل على الدول العربية. كا يؤكد ذلك الكاتب نفسه. فاذا 
يقترح الخطاب ازاء هذا المجوم؟ إنه يضع مقابل هذا «المجوم الحتمی» مکنا عربيا 1 
يتحقق بعد هو: «استعداد» الحخيوش العربية لرد ذلك اهجوم . وواصح آنه لو کانت 
الجيوش العربية مستعدة لرد المجوم الأسرائيلي لما كانت هناك حاجة إلى «حرب 
عصابات». إذ يكفى في هذه الحالة «اخحتلاف» ا سبب للدخول في الحرب من 
جد ولك الفطاة الساني ةد هر ما ره الكات أن وكا ارات الات 
المتحدة» . هنا أيضا نجد الخطاب عبارة عن رغبة مؤسسة على رغبة. والخطاب الذى 
من هدا النوع خطاب ف الملمكنات . ولا يكن حقيق الرغية أو الرغبات الي يغصح 
عنها هذا الخطاب إلا إذا تحولت الممكنات التي تؤسسه إلى واقع . 

ا بد لإأعطاء مدلول واقعي لكلمة «العرب» من جعلهم يتحولون إلى أمة 
وأحدة فعلاء دات دولة واحدة. ولا بد من جعل «الخحيوش ر العربية) قادرة بالفعل على 
«رد اهجوم الاسرائيلى» وبالتال علل «تحرير فلسطين». . . وبعبارة أخری ان الخطاب 
الا ف اد د ااال اب اخ ات ي چاق و 
الوعي العري . 


¥# ¥ #¥ 


كان ذلك هر الدرس الذى استخلصه حال عبد الناصر من هزيمة عام ۱۹٤۸‏ : 
إن «الواق | الاسرائیلی» لا کن مواجهته إلا بوافع عربي جلديد. وا خيوش العربية 
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القادرة فعلا على مواجهة اسرائيل وهزمها لا يكن بناؤها في ظل الواقع العربي 
الراهن . . . الواقع الفاسد المتفسخ الممزق. . . «من هنا يجب أن نبدأ»» من تصحيح 
الوضع في مصر» من القضاء على الفساد في مصر. إنها لحظة جديدة في تطور الوعي 
العري› اللحظة التي ستصبح فيها قضية «تحرير فلسطين» لا شرطأاً لإنقاذ الوجود 
العربي كا رأينا ذلك من قبل ا ان ها الد اا ا . وهكذا 
فا کان مشروطاً سيصبح شرطأًء وما كان مقدمة سيصبح نتيجة. 


قرا حال عبد الناصر في «فلسفة الثورة» ما يلي : 


5 وف فلسطین جلس بجواری رة کال الدين حسين وقال لي وهو ساهم 
الفكر» شارد النظرات : هل تعلم ماذا قال أحمد عبد العزيز (فدائي وضابط مصري) 
قبل أن بموت؟ قلت ماذا؟ قال کال الدين حسین وف صوته رة عميقه» وف عليه 
نظرة أعمق» لقد قال لي : اسمع يا كالء إن ميدان الجهاد الأكر هو في مصر»*. 
> ويؤكد الرجل الذي كتب هذا سنة ٠۹٥٤‏ - وهو يتأهب ليصبح زعيم القومية 
العربية بدون منازع» يؤكد أنه أدرك خلال حرب سنة ۱۹٤۸‏ (التي حاصرته خلالها 
القوات الاأسرائيلية مع حماعة من رفاقه ف الفالوجة) إن القوة الكرى» القوة الحقيقية 
التي هزمت العرب في فلسطين هي نفس القوة التي أنشأت ا وأن القوة 
الحقيقية الي حاصرته هو وزملاءه ٤‏ القالوجة هي نفس القوة الي لی حاصر العرب . ّ 
إنها الاستعهار. ومن هنا النتيجة التالية التي وعاها جال عبد الناصر كامل الوعي وهي 
أن التحرر من الاستعمار وعملائهء في مصر والعالم العربي» هو الطريق الصحيح ى 
تحرير فلسطین . 

والح أن الوعي العربي كان يدرك آنذاك أن السبب في كارثة فلسطين ليس قوة 
ا د وأن هذا الضعف راجع أساساً إلى فساد الأوضاع 
الداخلية في الأقطار العربية المساهمة في الحرب (الأقطار الأخرى كانت إما مستعمرة 

وإما متخلفة جدا). ومن هنا صار شعار: «الطريق إل تل أب قمر هن هنا شعارا 
ل «الثوريين العرب» في كل عاصمة عربية ابتداء من أواسط الخمسينات . وإذا وقف 
المرء اليوم (في أوائل الثانينات) يؤرخ للمجهود العربي خلال التجربة الناصرية» 
الغنية ملجزاما وأخحطائهاء فانه سيخرج مقتنعاً بأن «حركة التحرير العربي» قد 
اخحتارت بوعي وتصميم «الذهاب إلى فلسطن» على أنقاض «الكيانات العربية المزيفة» 
وبعد بناء «دولة الوحدة والاشتراكية». ذلك ي الواقع هو مضمون شعار «القومية 
العربية» كا رفعه جمال عبد الناصر وردده من ورائه كل «الثوريين العرب» سواء كانوا 


(۳۸) حمال عبد الناصرء «فلسفة الثورةء» في : حمال عبد الناصرء أحاديث قومية (الحمهورية العربية 
التحدة: وزارة التعليم » [د. ت .])» ص .۴١‏ 
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من القوميين القدامى أو من الذين صاروا قوميين تحت ضغط الأحداث. أو من الذين 
اضطرهم التيار الناصري إلى السير مع «قافلة» القومية العربية التي كان يقودها جمال 
عبد الناصر . 

كان الطريق يبدو منطقياً وواضحاً: ذلك لأنه لما كان «ما أخذ بالقوة لا يسترد 
إلا بالقوة» فإن الطريق الوحيد والممكن إلى فلسطين هو بناء «القوة العربية» القادرة 
على مغالية الاستعار وهزم ربیبته اسرائیل . ا «القوة العربية» المطلوبة 
واضحة تماما ولا ثابتة قارة. لقد كانت تبدو أحيانا ف صورة «وحدة عربية» شاملة أو 
شبه شاملة› E‏ أخرى ف صورة «دولة عربية» اشتراكية وحدوية قوية تم دولتین 
أو أكثر من «دول المواجهة»» وتستقطب المجهود العري کله. ومع ذلك فإن «الجميع» 
کان EY‏ بل ومتأکدا من أن الأمور تتجه جه وجهتها «الصحيحة» نحو «حرير 
فلسطين» . كان العرب في فترة الحكم الاستعياري» فترة ما بين الحربين» يعتقدون 
باطمئنان أن الوحدة العربية ستأتي نتيجة مباشرة لتحقيق الاستقلال للبلاد العربية». 
وها هم اليوم» مع التجربة الناصرية» مطمئنين بدرجة أكبرء إلى أن تحرير فلسطين 
سيكون نتيجة مباشرة ل «الوحدة العربية». لقد حلت «الرجعية العربية» محل 
الاستعار» وإذن يجب التحرر منها ليصبح في الامكان التحرر من رواسب الاستعمار 
وعلى رأسها ربیبته اسرائیل . 

م يعد الزمن يقلق الوعي العربي» فليست اسرائيل وحدها هي التي تستفيد من 
الزمن في بناء كيانها وتثبيت وجودهاء بل إن العرب الآن يعملون بدورهم على 
الأستفادة منه في بناء دولة واحدة» الدولة التي «ستقهر» اسرائيل وأسيادها. لقد 
توارت قضية فلسطين ا الصفحة الشانية من جدول الأعإال ف الخطاب الناصري 
وأصبح التفكر فيها مرهونا ببناء القوة العسكرية القادرة على الصمود والحاق الهزية 
باسرائیل الشىء الذي لا يكن انجازه إلا في ظل وضع عربي جديد» الوضع الذي 
تبشر به «القومية العربية» والذى تتجسم فيه امال الجأهير العربية في الاشتراكية 
والوحدة . ذلك ما كان يؤمن به جمال عبد الناصر في قرارة نفسهء وذلك ما اضطر إلى 
التصريح به ردا على المزايدات الاتية من سورية بعد انفصاها عن الجمهورية العربية 
المتحدة. لقد كان خحصوم عبد الناصر في «سورية الانفصال» يطرحون شارا جاه 
کانوا ینادون ب «حرير فلسطن هو طريق الوحدة» اما لاإحراج عسل الناصر وإظهاره 
أمام الم اهير العربية بمظهر المتقاعس عن «تحرير فلسطين»ء وإمّا دفعا له في مغامرة 
عسكرية مع اسرائيل ستكون | الداد ثرة فيها عليه بدون شك. هنا في هذه 
رد عبد الناصر واضحا وصريحاً. لقد حاطب وفداً فلسطینیاً عام ۱۹٩۲‏ قائلاً: 
قضية فلسطين هي أصعب قضية في العالمء Eyre‏ 
يخدعکم . جب أن نستعد ها بكل القوى المعنوية والمادية. من يقول لكم إن قضيتكم 
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سهلة إغا بخدعكم› لآ ليست اسرائیل وحدهاء بل من وراء اسرائیل. من يريد 
الحرت لا بد أن يكون مستعداً ها. ونحن لسنا على استعداد. ليس لدي خطة 
لتحرير فلسطين . . . بالنسبة هذه القضايا بجب أن نعرف متى نقف ومتى هجم ومق 
أن نعالج قضية فلسطين بالطريقة التي عولحت بها سنة ۱۹٤۸‏ بالمزايدات والبعد عن 
المسؤولية» ‏ . 

ذلك كان منطق الخطاب القومى الناصري ازاء القضية الفلسطينية حى 
حزيران/ يونيو ۱۹٦۷‏ . وإذا كان من الممكن وصف هذا المنطق با لمعقولية والواقعية › 
فإن المنطق الذي أملى على جال عبد الناصر التورط في حرب ۱۹١۷‏ لا يكن وصفه 
بشيء آخر سوی أنه «منطق اللامعقول» . 

لنترك جانباً العوامل السياسية» الذاتية والموضوعية» الداخلية والخارجية”“. 
التی «فرضت» حرب ۷ , ولنحصر المسألة في المستوى الذي نتحرك فيه» مستوى 
تفكيك الخطاب ونقده. هنا ستبدو لنا هزية ۱۹٦۷‏ نتيجة تخريب ذاتي قام به العقل 
العربي على صعيد خطابه القومى . ذلك أن الانتقال من الشعار الذي كان يتمسك به 
عبد الناصر «بالنواجذ» كا يقال» شعار «الوحدة هي طريق تحرير فلسطين» إلى الشعار 
الذي طرحته المزايدات المناوئة له وللوحدة التى يدعو إليهاء شعار «تحرير فلسطين هر 
طريق الوحدة» إن هذا الانتقال من قضية إلى عكسهاء هكذا فجأة وبدون 
مقدمات. لا يكن أن يؤدي إلا إلى التخريب الذاتي»› أو ما يشهه. لقد الى 
ا لخطاب القومي الناصري أطر وحته بأطر وحة مضبادة غاا دون أن یکون هناك أي 
رحادث تاريخى» يستوجب أو يبرر مثل هذا الانعطاف الخطير. كل ما كان هناك هر 
حرب كلامية بين «الاخوة» وهي لا تبرر ذلك القفز من القضية إلى نقيضها. ولم يكن 
ليحصل ذلك لولا أن العقل العربي كان - ولا يزال - يقبل ويستسيغ القيام بمشل هذه 
«القفزات» والانتقال من القضية إلى عكسها بتأثير الكلام . . . والكلام وحده. 

هذا من جهة» ومن جهة أخرى لا بد أن نلاحظ أن التلازم الذي يقيمه العقل 
العربي بين القضايا المتباينة وأحيانا المتناقضة كان لا بد أن يؤدي إلى مثل هذه 
«القفزات» اللامعقولةء اللاتارحية. إل «التلازم الضروري» الذي يقيمه الخطاتب 


(۳۹) انظر: جال عبد الناصرء فلسطين: من أقوال الرئيس جال عبد الناصرء سلسلة كتب قومية ؛ 
۲١١‏ (القاهرة: الدار القومية للطباعة والنشی» »)۱۹٦۰‏ ص ۸۷. انظر اشا ياسين الحافظ) الهريمة 
والایدیولو جیا المهز ومةء الآثار الكاملة؛ ۲ (بیروت: دار الطلیعة» »)۱۹۷۹٩۹‏ ص ٠١۹‏ . 

)٤٠(‏ جد القارىء عرضاً جيداً هذه العوامل في : الحافظ» نفس المرجع وخاصة في فصل بعنوان: «عبد 
الناصر والصراع العربي - الاسرائيلي». 
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القومي بين «الوحدة والاشتراكية» من جهة و «تحرير فلسطين» من جهة أخرى. 
يسمح» بل يفرض عند أقل توتر» هذا النوع من الانتقال من القضية إلى عكسها 
دون الشعور بأدنى تناقض . نقول: «دون الشعور بأدى تناقض» لأن الشاغل الذي 
يمن على العقل العربي في مثل هذه الأحوال هو البحث عن «قيمة ثالثة» يتحقق 
فيهاء لا تجاوز النقيضين» بل الجمع بيهم في «سلام» و «وئام». . . لغوي لا 
فكري ! 

إذا نظرنا إلى المسألة من هذه الزاوية أمكن القول بكل وضوح. إن هزية 
۷ وبالتالي نهاية التجربة الناصرية» كانت من متضمنات - أو من تمكنات - 
ا لخطاب القومي نفسه. لقد رفع جمال عبد الناصر شعار: «الوحدة هي طريق تحرير 
فلسطين»» وهو شعار موجه أساسا ضد خحصوم «القومية العربية»» خحصوم «الوحدة 
والاشتراكية» بالمفهوم الناصري › فقام هؤلاء بالرد من «داخل» القومية العربية نفسهاء 
منادين ب «حرير فلسطين هو طريق الوحدة» . وواضصح أن ذا الشعار کان یشکل 
آنذاك - في إطار الظروف العربية والدولية القائمة ا ار ۱ لال عبد الناصر 
وشعاراته القومية. 


لاذا سقط رائد القومية العربية في شرك التحدي وهو الذي كان قد حنكته 
التجارت؟ 


يجب التنبيه أولا إلى أن الخطاب القومى الناصري كان يتجاهل الفلسطينيينء 
کان يعتبرهم موضوعا للتحریر لا داتا قادرة على حرير نضسها والمساهمة في استعادة 
«كيانا» آخحر» حزبيا أو غير حزبي» غير الكيان الناصري ذاته. ومن هنا ذلك التناقض 
الوجداني الذي كان يعانيه القوميون والثوريون العرب - يمن فيهم الفلسطينيون - إزاء 
مال عبد الناصر . کانوا حیعا ینتقدونه» ولکنہم کانوا یقبلونه على علاتهء لأنه لم يكن 

غر أن هرل | 4 ينم ظهور خحصوم حففن لناصر والناصر ية داخحل المقاومة 
الفلسطينية ذاتهاء بَلة التيارات القومية الأخرى. لقد كان هؤلاء يرون فيه عائقا أمام 
قيام حرب ححرير شعبية عربية - فلسطينية» > فضلا عن كونه وضع القضية الفلسطينية 
على «الرف» إلى أجل غير مسمى . في عام ۱۹۹۷ كان قد مرت أربع عشرة سنة على 
التجربة الناصرية» ومع ذلك فاسرائيل ما زالت قائمة وتزداد تفوقا على العرب. لقد 
أحذ يتضح من جدید آن الزمن ليس في واقع الأن لصالح العرب . إنه باستمرار 
لصالح اسر ائيل . إن «الاستعداد» للحرب النظامية ال «تضمن» النصر جعل الزمن 
الفلسطين زمنا میتا» ولیس هناك من سبيل لاحيائه غر المققاومة وحرب التحرير 
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الشعبية (والتجربة الفيتنامية منتصبة شاهدا عل ذلك من تا أعذ الطاب التي 
يعرف تیارا ارا متباسرا' : صرح أحد الأعضاء البارزين ف حركة «فتح» عام 
۷ ,ء, وقبل حرب حزيران» لأحد الصحفيين الغربيين» قاثلاً: «إتنا نأمل اثارة 
الحرب. غ ن ان الدول العربية ليست قادرة عسكرياً على تحرير 
فلسطين . ولكننا نريد على الأقل الوصول إلى هذه النتيجة الممامة جدا بالنسبة إلينا: 
القضاء على عبد الناصر الذي هوء موضوعياًء عميل للصهيونية» لأنه يرفض القيام 
باي عمل ضد اسرائیل»”“. 
¥ ¥ ¥ 

كانت هزية ۱۹١۷‏ بداية النهاية للتجربة الناصرية» ولكنها كانت في ذات 
الوقت البداية الفعلية للثورة الفلسطينية ء وبالتالي كانت تدشيناً للحظة جديدة» لحظة 
ثالثة في «تطور» الخطاب القومي حول فلسطين. هناء ومع هذه اللحظة» سيشهد 
العام میلاداً ندا للقضية الفلسطضة . لقد آذ «اللاجئون الفلسطينيون» بتحولون 
إلى فدائيين ورجال مقاومة مسلحين» بل إلى جيش للتحرير حقيقي استطاع أن يصمد 
في معركة «الكرامة» بشكل لم تعرف له اسرائيل مثيلا حتى مع أقوى الجيوش العربية 
حت ذلك الروقت . 

هكذا برز نجم الثورة الفلسطينية وكأنها E DS‏ «الحلم العربي» 
فأصبح ينظر إليها باعتبارها «البديل الحقيقي » لکل «المحاهات» السابقة. وفجأة تخر 
منطق «حركة التحرر العري» ككل» وانقلت راسا على عقب لقذ انقلبت الغاية 
وسيلة والوسيلة غاية . لقد كانت «الوحدة e‏ من قبل › ومع التجربة 
الناصر ية » هي «الطريق الصحيح | إلى فلسطين . آما الان وبعد هزمه ۱۹٦۹۷‏ فقد 
آاضجت فلسطين داتہا هي «الطر يق الق » إلى «الوحدة والاشتراكية». إلى «الثورة 
العربية». لقد غدا كل شىء في الخطاب القومي العربي (الوحدة» الحرية» الاشتراكية) 
مرتبطاًء e E N e‏ بل لقد أصبح کل 
شيء متوقفا على تعميمها على ساحة الوطن العربي كله 

ورغم أن «أيلول الأسود» (سبتمبر )۱۹۷١‏ قد ألحق بالمقاومة الفلسطينية نكسة 
ما زالت تعاني منها إلى الآن. إذ حرمت من م اها الحيوي الطبيعي. الأردن» وبالتالي 
الضفة الغربيةء فإن الفراغ المائل الذي خلفته وفاة جمال عبد الناصر في نفس السنة 
جعل «القلوب العربية» تحتضن المقاومة الفلسطينية . . . وترى فيها البديل الوحيد 
المتبقي . . . والذي ججب أن يبقى . هناء في هذه الفترة بالذات ستهيمن على الخطاب 


. °۷ دکره الخحافظ» شس امرجم صر‎ )٤١( 
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القومي العربي نزعة يسراوية ترفض كل الحلول وترى فيها مسقا حلولا 
«استسلامية» . لقد ظهر في الأفق «مكن» جديد. . . والعقل العربي قد اعتاد التعامل 
مع الممكنات كأنا واقع » فلماذا لا يتعامل مع القاومة الغلسطينية على أساس أا هذا 
«الممكن» وقد حققی نظریاً اليوم» وسیتحقی ا غداً. لادا لا ينقل اللامكان إلى 
«واقع» ما دام شاا على تحویل الحلم ای واقع؟ 


ليس هذا وحسب بل إن هذا الممكن - الثورة الفلسطينية - لن تقتصر مهمته 
على تحرير فلسطين بل ستكون مهمته الأساسية تفجير تناقضات «الكيانات» العربية 
على طريق تحرير فلسطين . هكذا أصبحت المقاومة الفلسطينية في نظر القوميين 
اليسراويين «ظاهرة شعبية ثورية وظيفتها أن تكون كاشفاً للتاقضات الداخحلية 
للمجتمع العرب المفكك ولن تكون عرك وحدته وتاريخه المقبل». ذلك أن ما جعل 
لمقاومة الفلسطينية - في نظر الخطاب اليسراوي العربي - تتأخر عن تحقيقق أهدافها هو 
«أنها نقيت سجينة قطر يتها الفلسطينية ولم تلتحم ببعدها العربي الذي لا بديل له». 
وإذا كان الأمر كذلك فمن «البدي» أن يكون الموقف «الصحيح» هو رفض قيام دولة 
فلسطينية في الضفة الغربية وقطاع غزة كحل للقضية» لأن هذه الدولة لا تعدو أن 
تكون «مقرة القضية الفلسطينية» المفجر الدائم لديناميات الثورة في المنطقة. وإذا 
صفيت القضية القومية الأولى للثورة العربية» «تحرير فلسطين»» فلن يبقى أمام 
الثوريين العرب إلا القضية الطبقية البحتة في الاطار القطري الخانق . وحتى الان م 
يقم الدليل على نجاح ثورة طبقية خالصة في البلدان التي لم تنم فيها وسائل الانتاج 
والبرولیتاريا بقدر كاف». 


کیف توصل اليسراوي العري ا شذه e‏ هل ب «التحليل اللموس 
وانجا ولینین. إن العقل الضريي «عقل ف فقهي» 5 تحدٹ من موقع يني أو من 
موقع يساري . يقول اليسراوي العربي: «يقول ماركس: في فرنساء التحرر الجزئي هو 
أساس التحرر الشامل› وني المانيا التحرر الشامل هو شر ط الوجود لکل تحرر جزئي) 
ثم يضيف صاحبنا منساقاً مع آلية القياس المهيمنة في نشاط العقل العربيء يضيف 
قائلا «نحن اليوم المانيا بالأمس : التحرر على المستوى القومي شر ط الوجوب للتحرر 
عل الملستوى القطري› صر ورة ةه التحرر الشامل بح ص استحالة التحرر التدربجي» . 


كيف أمكن تأسيس هذا القياس؟ هل كانت الانيا بالأمس في مثل الوضعية التق 
توجد عليها البلدان العربية اليوم؟ هل كانت ألمانيا بالأمس ترزح تحت وطأة 
الامبريالية العالمية كا هو الحال اليوم في البلاد العربية؟ هل كانت هناك في قلب الانيا 
دولة مثل اسرائيل؟ الأسئلة التي من هذا النوع لا يطرحها العقل العربيء مادام 
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«(الواقعي» و «الممكن» بالنسبة إليه على درجة سواء. إن الخطاتب القومي العمربي 
خطاب في الممكنات. وما دام الأمر كذلك فليكن الهدف هو «تحرير الثورة الفلسطينية 
م قطريتها» حی تتحول ا (انورة عر بيه 4ه شاملة» تحقق «التحرر الشامل» و «الوحدة 
الشاملة»"“ . 


والواقع أن هذا النمط من الوعي الذي يجعل «التحرر الكلي» شرطأ ل «التحرر 
ا لجزئي» ۾ افا ب «اليسراوي العربي»» بل لقد غدا المغكر القومي «القديم» 
نفشسه يعر عن نه نفس اهراجس دلغته الخاصة» هو الآخحر یت تاتر ارول 
الأسود» ۱۹۷١‏ تارة» وبريق حرب اكتوبر ۱۹۷۳ تارة أخرى. لنستمع إليه يقول: 


أجزاء منه وحسب. فمن منطلق وحدوي حقيقي لا مجوز أن ننظر إلى الاحتلال 
الصهيوني لفلسطين على أنه احتلال لجزء من الوطن. فاحتلال الحزء هو احتلال 
الكل » والزء غير المحتل» غير حتل لصالح جزئة النضال العري وتفتت وحدة نوجه 


الجماهير العربية. والواقع أن الجزء غير المحتل خاضع للنفوذ الأجنبي بدرجات 


متفاوتة» إذ ليس هناك استقلال عربي كامل» ليس هناك دول عربية مستقلةء لأنه 
ليس هناك استقلال مع التجزئة . التجزئة هي استمرار لاإخضاع الأوضاع في المنطقة 
العربية للمصالح والنفوذ الاستعاريين (. . .) فالنفوذ الأجنبي قائم حيث يكون 
الضعف والتجزئة» والتجزئة هي ضمان الضعف. ومن هنا يصبح تصرف حركة 
التحرير العربي على أساس أا حركة مناضلة لأمة عتلة ويسيطر عليها الأجنبى هو 
وضع لقضية الاحتلال الصهيوني في موضع المركز في الصراع الدائر»”“. وهذا نفسهء 
ما يقرره مفكر قومي آخر إذ يلاحظ أنه «على الرغم من كل الانتصارات التي حققها 
العرب في ميادين محتلفة من نضاهم لا يبدو أنهم حققوا حطوة واحدة جدية نحو 
الوحدة» . والسبب هو أن الظرف الوحيد للمعركة القومية من أجل تحقيق الوحدة هو 
ذلك الذي يوفره الاستعمار الصهيوني في فلسطين. فمن خلال تعميم الثورة ضد هذا 
الاستعمار ستتحقق الوحدة» بل إن «وحدة النضال العربي من أجل تحرير فلسطين هي 
الفرصة الوحيدة المتبقية أمام العرب من أجل تحقيتق الوحدة العربية. وبقدر ما يضع 
فيها العرب من جهد بقدر ما يقتربون من تحقيق الوحدة»*“. 


)٤۲(‏ اقتبسنا الفقرات أعلاه من مقالة : العفيف الأخض «بعد المذبحة ما العمل؟» دراسات عربية» 
السنة ۷» العدد ٦‏ (نیسان/ ابریل ۱۹۷۱). 

)٤۳(‏ انظر عبد الوهاب الكيالي» ضمن: «أحاديث مع قادة المقاومة حول مشكلات العمل الفدائي 
الفلسطيني » ١‏ الحلقة الثالثة » شؤون فلسطينية » العدد ۷ (آذار/ مارس ۱۹۷۲). 

)٤ ٤(‏ منيف الرزازء الوحدة العربية: هل ها من سبيل؟ (بيروت: المؤسسة العربية للدراسات والنش 
۷۱)» ص ۱۹۵ . 
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د هو «الدرس» الذي استخلصه الوعي العربي من معركة «الكرامة» ومذبحة 
«أيلول الأسود». . . وبكيفية عامة من تطور القضية العربية بعد حرب حزيران/ يونيو 
۷ .. وتاي حرب تشرین الأول/ اکتوبر ۱۹۷۳ بنصر نسبي کان لا بد أن 8 له 
ي حینه» وبعد توال النکسات واهزائم. أبعاد نفسية عميقة في الوطن العربي. لقد 
کان الذي حققته القوات المصرية ق القناة «عبورا) ا نحو «ممکن 
جدیدل . نحو امكانية «النصر الهائي». . شيءَ واحد حال دون حقيق هذا «النصر 
لہا۱۲ إنه الوقوف بالحرب في بداية الطريق . لقد بدا واضحا للوعي العربي آنذاك 
أن استمرار حرب تشرين الأول/ اكتوبر كان «سيؤدي» في النهاية» ليس إلى تحرير 
قلطن وخب بل أبضا إل شف ارخ الد 

هذا ما يشرحه مفكر قومي بكل بساطة واخلاص. يقول: «إن طول أمد 
الحرب من شأنه أن يوسع رفعتهاء فللا تعود مقصورة على سيناء والخولان. کال 
ميدان التعبئة والإعداد ها ومدها با تحتاج إليهء لا يكن إلا أن يتسع لأبعد من 
سورية ومصر» فيصبح العراق وليبيا والأردن والكويت والسودان والحزائر عا E‏ 
ذلك . إن الحرب نشاط ف منتھی الخحدية. وتحتاج لشعالية وكقاءة ولتڪامل وتعاون لا 
يمكن أن يتحقق إلا إذا كانت البلاد التي کر ا أو على درجة عالية جدا 
من التنسيق » ودمج الموارد والامكانيات . إن عملية الدمح والتكامل كانت ستؤدي 
دون شك إلى زوال المخاوف من الوحدة وإلى ذوبان عقدة الانفصال الى تقف وراء 
تلك المخاوف افةو" , 


المانع من الوحدة هو جرد «محاوف نفسية»!؟ ذلك هو نفس الدرس الذى 
استخلصه مفکر قومي آخحر» ولو أنه يصوغه في قالب العلاقة بين وضو 
و «الذاتي». فهو وال کان یقرر أنه لا بد لتحقيق الوحدة من «ظروف موضوعية» فإن 
قدو لست شيعا آاخحر سوى «مواجهة اسرائيل». أما العنصر الذاتقي فليس هو آکٹر من 
«اغتنام فرصة» هذه «الظروف الموضوعية» . . . فرصة الحرب. يقول: «إن مواجهة 
اسرائيل هي أكبر دافع للوحدة» وأكبر دافع وري محرك الج اهبر العربية الوحدوية. 
وأکر تح يتجاوز كل التقسيسهات القطرية ويضعف من قوة القصور الذاتي للنظم 
القطرية» وهم ظرف موضوعي يمكن توافره من أجل تحقيق الوحدة. ومن أجل 
ذلك ولان المواجهة الفعلية ء لا النظريةء لاسرائيل لا تتوفر كل يوم - وهي لم تتوفر 
خلال ربع قرن إلا أربع مرات ‏ فإن الارادة الذاتية في حين المواجهةء قبلها أو أثناءها 
أو بعدها» تصبح ضرورة حتمية من أجل اهتبال الفرصة التارخية وتحقيق الأمنية 


| (شباط‎ ٤ العدد‎ ٠١ سعدون هادي ,«الوحدة والتجزئة والحرب » دراسات عربيةء السنة‎ )٤9( 
.)۱۹۷٤ فبرایر‎ 
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النشودةء وتجاوز القصور الذاتي القطري» والانتقال نوعيأ من واقع التجزئة إلى 
التركيب الحديد» واقع الوحدة العربية»"“ . 

«تحرير فلسطين هو الطريق إلى الوحدة». . . تلك هي الموضوعة المركزية في 
الفكر القومي بمختلف منازعه بعد انيار التجربة الناصرية. م يعد ححقيق «الوحدة 
والاشتراكية» شرطأً في «تحرير فلسطين» » بل أصبح «تحرير فلسطين» شرطاً ليس فقط 
ل «محقيقق الوحدة والاشتراكية». بل لبداية جديدة للتاريخ العربي كله. في هذا 
السياق يؤكد مؤلف قومي «أنه عندما تحل مشكلة فلسطين لن يكون المستقبل العربي 
مجرد امتداد لما سبق بل سیکون مستقبلا ختلفاً نوعياً ني قواه وني نظمه وني غایاته. 
ومن هنا أصبح «المستقبل» العربي HE‏ مستقبل الأمة العربية كلها ٤ EE‏ 

من أجله الصراع بين القوى المشتبكة في الصراع حول مستقبل فلسطين (. 

وليست النظريات التي كثرت اعلامياً في سياءالوطن العربي منذ سنة 1۹1۷ إلا الب 
النظرية› لا لمستقبل فلسطين.› بل لمستقبل الأمة العربية»"““. ولذلك كانت «القومية 
(العربية) لا تقبل الاستقلال الاقليمي لفلسطين عن الأمة العربية» وفلسطين 
الاقليمية فاشلة من الآن في حل مشكلة الاقامة فيها» وأيضا «القومية لا تقبل إلا دولة 
واحدة. ودولة الوحدة أكثر رحابة من فلسطين»*؛. 


يميز ابن خلدون - ومن قبله أبن تيمية - بين «الممكن الواقعي» و «الممكن 
الذهني» وعلى أساس هذا التمييز يمكن القول إن الحطاب القومي العربي قد تمسك 
ب «الممكن الذهني» قبل التجربة الناصرية. وبجزء من «الممكن الواقعي» خلال هذه 
التحربة - نقول «جزء» و فقط» لأن التجربة الناصرية أغفلت تماما الفلسطينيين 
الذين اعتبرتهم موضوعا للتحرير لا ذاتا قادرة على تحرير نفسها والمساهمة في استرجاع 
وطنها. أما بعد انيار التجربة الناصرية وسطوع نجم المقاومة الفلسطينية فلقد اتجه 
ا لحطاب القومي من جديد إلى «الممكن الذهني» في صورته «المملى». لقد رفض 
الممكن القريب وهو قيام الدولة الفلسطينية على الضفة والقطاع ‏ قيامها على مستوى 
الخطاب فقط ‏ من أجل الاحتفاظ بالممكن البعيد - على نفس المستوى - وهو «تعريب 
الثورة الفلسطينية» أي تعميمها على الوطن العربي كله 


ترى أي «ممكن» - واقعي أو ضمني - سيتجه إليه الخطاب القومي العربي بعد 
أن تم تقليص الثورة الفلسطينية في بضعة حصون ومواقع على الأرض اللبنانية 


(47( الرزازء «الوحدة بعد حرب رمضان ) » س ۳ . 
)٤۷(‏ عصمت سيف الدولة نظر ية الثورة العربية› ۷ج (بعروت : دار المسرةء .)/٩۹‏ ص ٩1‏ . 
(۸) تفس المرجع› ص ٩۳‏ . 
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الممزقة» وبعد أن تحول العبور الذي حققته القوات المصرية إلى «عبور» ل «الحواجز 
النفسية»» ولكن لا نحو الوحدة. . . بل نحو الأعتراف باسرائيل و «تطبيع العلاقات» 
معها من طرف أكبر دولة عربية؟ إلى أين سيتجه الوعي العربي بخطابه القومي بعد 
تضاءل الأمل إلى درجة الصفر سواء ف «تعميم ) الثورة الفلسطينية على الوطن العري 
کله أو في دحول دول «المواجهة» ‏ أو ما تبقی منہا- ف (حرب طويلة الأمد» مع 
اسراتیز ؟ 


الواقع أن التنبؤ بأي شىء عربي هو محجازفة كبرى. ذلك لأن «الشؤون العربية» 
وضمنها الخطاب العربي الفا هي » ك برهنت التجربة وأوضحت الصفحات 
الاضية من الشؤون التي 5 خضع للحتمية ولا حساب الاحت الات . وليس هذا اجا 
إلى تشابك العوامل الداخلية والخارجية والمتغيبرات الدولية في المنطقة وحسب» بل لرا 
يرجع كذلك إلى أن «المنطق العربي» لا بخضع لثنائية القيمة. . . الشيء الذي يجعل 
الملاحظ يفاجاً دائ ب «ما م يكن في الحسبان» . 


ومع ذلك فنحن «إذا سرا وَقسّمنا» ‏ كا يقول الفقهاء - أي إذا حصرنا 
الممكنات وأسقطنا منا ما مر أمكننا الوقوف على ما يكن اعتباره موقفاً جديدا عحتملا. 
ويبدو أن هذا «الموقف» الحديد الذي يفرض نفسه الأن على الوعي العريٍ وقد بدا 
اهمس به في الآذان - هو الدعوة إلى «انهاء» المشكل الفلسطيني - «مؤقتأ» - وبأية 
طريقة «سلمية» لكي يفسح المجال لعوامل التغيير لتفعال فعلها داخلل كل قطر عربي 
ولصالح التحرر العربي. . . لصالح «الوحدة والاشتراكية»» ومن ثم لصالح التحرير 
الحقيقي والنهائي لفلسطين. ويمكن هذا الموقف أن يبرر نفسه بالقول: لقد اتضح 
الآن. وبالتجربةء أن الحكومات العربية قد وجدت دائ) في القضية الفلسطينية ما 
مكنا من تغطية وتبرير كل شيء تقوم به لغير صالح الجاهير العربية على المستوى 
القطري» الشىء ء الذي يعني أن «العام» لم يعمل لحد الأن إلا على تجميد الحركة داخل 
«الخاص». . . وبعبارة أخحری أن «التحرر المجزثي» قد أصبح الأن شر طا ل «التحرر 
الكلى». 


ليست هذه دعوة» ولا نيوءة. . . وإعغا هي فقط نتيحة منطقية ‏ مما أنها تتعلى 
بالشؤون العربية فهي ليست ضرورية بل فقط متملة - يكن استخلاصها لا من 
العربي المعاصر الذي ظل يتموج بتموج الأحداث» داخل المنطقة العربية وخارجهاء 
فلا ينتهي إلى رأي «حاسم) إلا لكي يعدل عنه إلى «البحث» عن رأي اخر «حاسم». 
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أقد انتھی «التلازم الضروري» الذي بقيمه الخطاب القومي سان «الوحدة» 
و «الاشتراكية» إلى «عنق الزجاجة» كا رأينا في الفصل السابق» وها هو نفس التلازم 
الذي يقيمه نفس ا لخطاب ہاں «الوحدة والاشتراکيه) من جهه و« تحریر فلسطن» من 
جهة أخرى ينتهي إلى نفس المصير. فهل سنحكم على الخطاب القومي بشقيه بمثل ما 
حكمنا به على اللخطاب النهضوي : الفشل؟ 

لقد سبق أن أوضحا من قبل المع الذي نقصفه عندماً نصف خطابا ما 
ب «الفشل». إن «الفشل» هنا لا يعني فساد المضمون أو الأهداف أو التطلعات التي 
یہشر بہا ذلك ا لخطاب› » بل يعني عدم قدرة العقل المنتج لذلك الخطاب على أن يحمل 
نك ناء نظريا متهاسکاً يقسر الواقع ويقدم اللامكانيات النظرية - المطابقة لتغيره . 
بعبارة أخحرى أن فشل الخطاب معناه هنا عدم فدرته عل التتحول 1 ایدیولو جیا 
علمية : ايديولوجيا تعتمد تحليل الواقع من أجل تغييره. 

لم يتمكن الخطاب القومي من تشييد نظرية قومية تفسر الواقع العربي تفسيرا 
ر الطريق ف تعره » نظرية تقدم البديل العلمي المكن وتعمل على 

لاذا؟ 

لنؤکد مرة احری آلا نناقش هنا ل الأطروحات ولا المواقف ولا الأسباب 
والدوافع . . . إن هد فنا هو التعرف على طريقة التفكير ونقدهاء لا عل مدی صالاحية 
أو عدم ا يتم التفكير فيه. من هذا الموقع» وفي هذا المستوى 
الايست مرل جي ا يمكن أن نسجل أن الخطاب القومى خطاب اشكالي 
ماورائي : 

- وهو خطاب إشكالي (Problématique)‏ بمعنی أنه يطرح مشاکل لا حل ها 
أو لا تتوفر PERN‏ امكانية تقديم حل حقيقي ها. 

- وهو خطاب ماورائي بمعنى أنه حطاب في «الممكنات الذهنية» أي في «ما 
بعك ك لو ارهن وبالتالي ا التي بقیمها بين هله ا أو 


المنطقية» . 


لنوضح ذه الدعوى. 


يعرف الفيلسوف الأ لماي «کانت» ما هو اشکال بقوله: «أقول عن مفهوم ما إنه 
اشكالي إذا كان لا محتوي في داخله على أي تناقض. ولكن وجوده الموضوعي لا يكن 
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التعرف عليه بأية طريقة» . لنضف إلى هذا قول غبرييل مارسيل : «إن عام الاشكالية 
هو في نفس الوقت عام الرغبة والخوف»“'. 

بالفعل» يطرح الخطاب القومي قضايا لا تحمل تناقضاً: فقضية التلازم بين 
«الوحدة» و «الأشتراكية» من جهة وبينها وبين «تحرير فلسطين» من جهة أخرى قضية 
Es‏ إن القول بأن الوحدة العربية لا يكن أن تکون ي صالح الحےاھر 
العربية» ولصالح التنمية الحقيقية» إلا إذا كانت ذات مضمون اشتراکي قول سلیم 
وصحيح » تماما مثل القول بأن الاشتراكية في الوطن العربي لا يكن أن تؤدي إلى نوع 
من الاكتفاء الذاتي ولا يكن أن تتأسس عليها وها تنمية حقيقية ونضة شاملة إلا إذا 
تمت على مستوى الوطن العربي كلهء إلا إذا كانت كل الامكانات العربية المادية 
والمعنوية خاضعة لمخطط واحد عام ومتكامل . وبالثل فالدعوى التي تقول إن الوحدة 
العربية لا يكن أن تقوم بالشكل الذي يستجيب لتطلبات «التلازم» بين الوحدة 
والاشتراكية إلا إذا تخلص العرب من اسرائيل كقوة عدوانية توسعية وكرأس حربة 
۰ للامبريالية العالمية مهمتها اجهاض كل عاولات التقدم العربي والتحرر العربي دعوى 
مبررة تماما أو على الأقل قابلة للتبرير بنفس الدرجة التي تقبل بها التبرير الدعوى 
المضادة التي تقرر أن تحرير فلسطين وبالتالي التخلص من اسرائيل لا يمكن أن يتم إلا 
بقيام وحدة عربية وانجاز التحرر العربي. 

نعم» لا تحمل أي واحدة من هذه القضايا الأربع ااا د 
ا ف اا ی اه و ا ر ا ولكن المشكلة هى أن 
الأمر يتعلق بزوجين من القضايا كل واحدة من نقيض الأخرى. . . وإذا استعرنا 
مصطلح «كانت» أمكن القول إننا هنا أمام «نقائض» («النقيضة a10"‏ زوج من 
القضايا يبدو بوضوح أن الأولى تناقض الشانية» ولكن يكن تقديم برهان صحيح 
محكم من الناحية الصورية على كليها (. . .) ولا كان المنطق يقتضي أن القضيتين 
امتناقضتين لا تصدقان معا ولا تكذبان» فان العقل يقع في صراع مع نفسه حين يرى 
أن من الممكن ان نقدم اا وا ا المنطقية على الموضوع ونقيضه في 
آن واحد»)“ . 


يتعلق الأمر إأذن» يما مكن أن نطلق عليه : نتقائض الخطاب القسومي العربي. 
وسواء کاں سلا الخطاب دا عه هة ليرالية أو ذا ميول اشيراكية» أو کان کا أو 
مارکا اا فهو يتعامل» كا بينا في هذا الفصل والفصل السابق» مع ثلاثة 


«Problématique,» dans: P. Faulquié, Dictionnaire de la langue philosophi- : la انظر‎ )٤۹( 
que (Paris: Presses universitaires de France, [n.d.]). 
. ۲۸۸ ص‎ »)۱۹٦۸ انظر: حمود زيدان» كنط وفلسفته النظرية (الاسكندرية : دار المعارف»‎ )۵۰٩( 
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مماهيم» أو حدود هي : الوحدةء الاأشتراكية› تحرير فلسطين . وتكاد مهمة هذا 
الخطاب تنحصر في ترتيب العلاقة بين هذه الحدود ترتيباً ما e‏ 
فإذا تبين ب «التجربة» أن فا ا التركيب غير قابل للتطبيق العمل أو أن حاولة 
تطبيقه قد فشلت انتقل الخطاب إلى تركيب آخر» سيكون وبالضرورة» نقيض 
التركيب السابق . نقول ب «الضرورة» لأن تركيب هذه الحدود الثلاثة يعطينا ست 
قضايا متناقضة مثنى مثنى» بمعنى أن كل زوجين منها يشكلان نقيضة . وهذه القضايا 
الست كا يلي : 
١‏ الوحدة س الاأشتراكية حه تحرير فلسطين . 
۲ الوحدة سه تحرير فلسطين س الاشتراكية . 
۳ الاشتراكية سه الوحدة س تحرير فلسطين . 
- الاشتراكية سه تحرير فلسطين ك الوحدة. 
تحرير فلسطين سه الوحدة حه الاشتراكية. 
٦‏ - تحرير فلسطين سه الاشتراكية ‏ الوحدة. 
(السهم هنا يعني «شرط» وهكذا فالقضية رقم ال 
للاشتراكة» غا اد ةط لر قلطن وفكد: 


يع هذه القضايا صحيحة منطقياً (أي قابلة للتبرير والبرهنة) ولكن كل واحدة 
منها تتناقض مع أية واحدة من الخمس الباقية . وبا أن الأمر يتعلق بثلاثة حدود تتبادل 
المواقع » فإن النقائض التي يمكن تركيبها تبلغ مس عشرة نقيضة» وهي کا يلي مشارا 
EO O RT ITN‏ 
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نحن إذن أمام نقائض تؤسس الخطاب القومي العربي المعاصر بمختلف منازعه 
الايديولوجية (ليراليء اشتراكي » ماركسي . . . الخ) مما مجعل من هذا الحطاب 
خطاب نقائض ايديولوجية . EE‏ «ركانت» الذي درس وناقش «نقائض العقل 
اللجرد» - عن منشأً مثل هذه النقائض كان الحواب هو أنها ترجع إلى كون العقل المنتج 
ها يتعدى «حدود التجربة» ويدعي معرفة ما وراء الواقع . وبعبارة أخرى أن النقائض 
التي من هذا النوع ترجح إلى كون العقل الذي ينتجها يتعامل مع الممكنات الذهتية 
لا مع المعطيات الواقعية . 

والح أن الخطاب القومي العربي المعاصر هو خطاب في «الممكنات الذهنية»» 
فهو من هذه الناحية حطاب «ميتاواقعي» ما ورائي» يتحدث عن «ما بعد» الواقع 
العربي الراهن› کےا سی أن آبرزناً. وهكذا فجعل «الوحدة» مثلاً شرطا € 


٤ 


«الاشتراكية»» أو العكس» هو جعل تمكن شرطا لممكن آخر. وبالتالي فالعلاقة 
ستكون بالضرورة علاقة «ممكنة». وني عالم الامكان يكن البرهنة - صورياً - على 
الفا كا 

صحيح أن الفكر - والايديولوجيا الثورية خحاصة - يجب أن يدف إلى تحقيق 
المكن› ولكن لا أي ممکن» بل الملمكن الذي تسمح الشروط الموضوعية - بهذا القدر 
أو ذاك - بتحقيقه es e.‏ 
الواقعية ويقع في اتجاه تطورها. هذا من جهة» ومن جهة أخجرى لا بد من التأكيد عل 
أن تغيير الواقع » أي واقع» لا يصبح ما نحا فيه إلا بعك ارف بنا 
علمیا» على ثوابته ومتغیراته» على قوانينه التركيبية وقوانينه السببية» وبعبارة أخرى إلا 
بعد جعله موضوعا للعقل › لا للعاطفة . إن ذلك وحده هو الذي يكن أن يجعل من 
ا لخطاب القومي» أو من أي ا اک و ل 

وإذا نحن تساءلنا: ما الذي بجعل الخطاب القومي بختار مكنا دون e‏ 
شر طا لتحقيق الممكنات الأخرى» فإننا سنجد» اساسا العاطفة (الخوف والرغية). ! 
«التهديد ا لخارجي» (الخوف) و,«اللغة- التاريسخ» (الرغبة) هما العنصران ا 
والمحركان للخطاب القومى » العنصران اللذان تتوارى أمامه| كل المعطيات الموضوعية 
(الاقتصادية والاجتهاعية والحغرافية . . .) كا أبرزنا ذلك في الفصل السابق. 

وإذن فعالم الخطاب القومي العربي هو بالفعل «عالم الرغبة والخوف» وبالتالي 
فهو خحطاب اشكالي لا يكن أن ينتهى إلا إلى نقائض. إن الرغبة والخوف حالتان 
نفسيتان لا تساعدان لا على التخطيط العقلاني ولا على مواصلة العملل. كل ما 
تستطيعه الرغبة هو الدفع إلى مزيد من الرغبة» وكل ما يستطيعه الخوف هو «انتاج» 
مزید من الخوف. وصراع الرغبة وا لخوف لا يمكن أن ينتهي إلا إلى شيء واحد هو 
الهروب إما إلى وراء وإما إلى أمام. . . ذلك ما يفسر استعداد الخطاب القومي للتنقل 
و «الترحال» بن أقصی «التشدد» ا «الاعتدال». بین طلب «القليل» من الوحدة 
وبين عدم الرضى بأقل من «الوحدة الشاملة الفورية»» بين «تصفية اثار العدوان» 
وبين «تعميم الثورة الفلسطينية على الوطن العربي كله» بين «الأشتراكية الاأصلاحية» 
و «الاشتراكية الثورية». . . الخ . 


لقد نجح الخطاب القومي فعلا في بث ونشر الشعور القومي بين صفوف 
الجاهير العربية مشرقاً ومغرباً. هذا صحیح › > ولكن صحيح كذلك أن هذا الاخطاب 
يتجاوز بعد المقولات العاطفية الوجدانية المرتبطة باللغة والتاريخح والمصر. . . إلى 
المقولات العقلية الواقعية التي ها علاقة باهياکل الاقتصادية والصراع الالختص 
والتنمية والسياسة الدولية. .. الح ما زال ا تنظر «الممكنات العاطفية» على 
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تفسير المعطيات الواقعية» فهو ك| قلنا حطاب تنسجه الرغبة والخوف ويدعو إلى 
«اغتنام الفرصة» «قبل أن يفوت الأوان» وكأنه يطالب بتوقيف الزمن. وبالفعل فهو 
بحس بدافع اندماج الرغبة في الخوف ان الزمن «ليس» في صالح القضية العربية. هذا 
في حين أن الزمن ليس إلا إطاراً لفاعلية الانسانء والفاعلية - الفاعلة لا المنفعلة - 
تتوقف على قدرة العقل لا على فوران العاطفة . ليس الزمن مسولا عن شيء. 
وإنغا المسؤول هو الانسان الذي يحيا الزمن» هو العقل الذي يرتب ويقود با ي 
الزمن. 


٤٦ 


أولا: من أجل «تأصيل» فلسفة الماضى 


هل نجد في الخطاب الفلسفي المعاصر ما افتقدناه في أنواع الخطاب السابقة؟ 
هل نجد فيه العقل والمنطق؟ 

ذلك هو السؤال الذي سيقود محركاتنا فى هذا الفصل والفصل الذي يليه حيث 
سننتقل إلى «رحاب» الفكر الفلسفي العري المعاصر نسأله ما عنده» بل نعيش معه 
اشکالیته › ودائے] على صعيد الخطاب» لا غر. فلنيداً إذن بتحديد وضعية هدا 
ا لخطاب الخطاب الفلسفي اة للخ طاب النمضوي العام الذي ادناه نق طة 
مرجعية في تحديد هوية ضاف ا لخطاب العربي الحديث والمعاصر . 

الخطاب الفلسفي في الفكر العربي الحديث والمعاصر فرع من الخطاب النهضوي 
وامتداد له» وهو يؤكد انتاءه إليه إما صراحة ا إن هدا ب یعنی أنه واقع هو 
الآخر تحت ضغط الاشكالية العامة لفكر «النهضة». اشكالية الامالة e‏ 
ولکنه إذ یتجه إلى التراث أو إلى الفکر الأوروں لا يبحث عا « جب أخذه»» کے هو 
الشان بالنسبة للخطاب النهضوي العام » بل يکاد ينصرف بكل اهتامه إلى البحث 
عن مکان في التاريخ لتراثنا الفلسفي وتال إلى «تأصيل» الفلسفة العربية الاسلامية 
من جهة» وإلى حاولة انشاء «فلسقة عربية» معاصرة من جهة أخرى» ومن هنا کان 
هذا الخطاب خطابين: خطاب من أجل فلسفة الماض » وخطاب من أجل فلسفة 
المستقبل . 
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أما أن يكون «التحدي الغربي» قد حرك الرغبة في «تأصيل» الفلسفة العربية 
الاسلامية المنحدرة إلينا من القرون الوسطى › فهذا ما لا بحتاج إلى بيان فالخطاب 
النهضوي العربي» هو في جملته جواب على هذا التحدي . وأما أن تكون هناك داخل 
تراثنا نفسه عوائق تحول دون تحقيق هذه الرغبة» عوائق يجب تصفيتها على طريق 
«اثبات» أصالة تلك الفلسفةء فهذا ما لا بخفى على من له إلام بالصراع الذي عرفه 
الفكر العربي الاسلامي في القرون الوسطى والذي ما زالت امتداداته قائمة إلى اليوم : 
الصراع بين العقل والنقلء بين الفلاسفة والفقهاءء الصراع الذي انتهى إلى تكريس 
ا ا لحطاب السني السلفي المعادي للفلسفة» والذي يعتبر «علوم الأوائل» 
بكيفية عامة من «الدخيل» الذي مچب عزله وحاربته لما فيه من «البدع» و «الضلال». 

«تأصيل» الفلسفة العربية الاسلامية يتطلب إذن: من جهة الرد على مؤرخي 
الفلسفة في الغرب» والمستشرقين منهم بصفة خاصةء الذين يعون أن الفلسفة في 
الاسلام ل تكن سوى نسخة مشوهة من الفلسفة اليونانيةء أو هي هذه نفسها «مكتوبة 
بحروف عربية)»» کا يتطلب من جهة أخحرى التخفيف من دعاوى مناوئي الملسفة 
والفلاسفة داخحل الفكر العربي نفسهء إما بتأويل أقواهم وإما بيان بطلانها بصورة من 
الصور. 

تلك هي المهمة المزدوجة التي تجند للقيام بها أول مدشن للخطاب الفلسفي - 
النهضوي» في الفكر العربي الحديثء صاحب «التمهيد»”“ المشهور. فلنستمع إليه 
يقول : 

«هذا تمهيد لتاريخ الفلسفة الاسلامية يشتمل على بيان لمنازع الغربيين 
والاسلاميين ومناهجهم في دراسة الفلسفة الاسلامية وتاريخها. 

«والباحثون من الغربيين كأنما يقصدون إلى استخلاص عناصر أجنبية في هذه 
الفلسفة ليردوها إلى مصدر غير عربي ولا اسلامي» وليكشفوا عن أثرها في توجيه 
الفكر الاسلامىء أما الباحثون الاسلاميون فكأغا يزنون الفلسفة بميزان الدين» 
(مقدمة الكتاب). 

منذ البدايةء إذنء يقدم هذا الخطاب نفسه على أنه خحطاب نهضوي في 
الأصالة. ومنذ البداية كذلك يقدم هذا الخطاب نفسه على أنه خحطاب ف «ا منج » ومن 


)١(‏ مصطفى عبد الر آزف» هيد لتاريخ القبلسفة الأسلاسة. والكتاب عبارة عن عاضر ات ألقَاها املف 
في الجامعة المصريةء يوم كان أستاذاً فيها في أواخر الثلاثينات من هذا القرن ثم حمعها وطبعها بالعنوان الآنف 
الذكر عام AE‏ . ونحن سنحیل ف الطعة الثانية الصادرة عام ۹د4٠‏ عن نة التأليف والت هة والنشر ف 
القاهرة. 
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أجل «المج» - المنبج فظزرا ال عل آنه الرؤية لا على أنه طريقة في التفكير 
أصالة الفلسفة الاسلامية» وما منهجه إلى ذلك؟ 

[5 صاحب «التمهيد» لا بريد الدخول في جدال صريح ا 
«الغربيين» ولا مع «الاسلاميين». إنه يفضل اعتاد «ا لمج التاريخي». وبالتالي تتبع 
مواقف هؤلاء وأولئك والرد عل کل منہا من داحله» أعني من خلال التطورات التي 
سېذه الفلسقة» مشلےا أن مواقف «الباحشن الاسلامين» منہا 1 تک موحدة ولا نهائية» 
واد فأحسن الردود ما حاء على صبعة ((وشهد شاهد من أهلها» . 

وهكذا فاستعراض «مواقف الغربيين» من الفلسفة الاسلامية منذ أوائل القرن 
التاسع عشر إلى أوائل القرن العشرين في تسلسلها الزمني يكشف عن تطورات كلها 
في صالح أصالة الفلسفة الاسلامية . وأهم هذه التطورات ما يلي : 

أ - لقد «تلاشى القول بأن الفلسفة العربية الاسلامية ليست إلا صورة مشوهة 
من مذهب أرسطو ومفسريه› أو کاد یتلاشی . . 

ب - كا «تلاشى القوؤل بأن الاسلام وكتابه المقدس كانا بطبيعتهما سجناأً لحرية 
العقل› وعقبة في سبيل نهہوض الفلسفة» و کاد پتلائی . . i‏ 

ج - أضف إلى ذلك أن «لفظ القلسفة الاسلامية أو العربية» قد أصبح 
«شاملا. . . لما يسمى فلسفة» أو حكمة» ولمباحث علم الكلام» كا «اشتد الميل إلى 
اعتبار اف أيضاً من شعب هذه الفلسفة» (ص .)٠١- ۲١‏ 


هذا من جهة» ومن جهة أخرى فإذا كان بعض «الباحثين الاسلاميين» من 
المؤلفين القدامى قد ادعواء كا فعل صاعد الأندلسي «٫ان‏ العرب لم يکن عندهم شيء 
من علم الفلسفةء وان طبعهم خلو من التهيؤ هذا العلم إلا شذوذا» فإن بعضهم 
الآخر» مثل الشهرستاني» يؤكد «أن العرب قبل الاسلام كان عندهم حكماء. . . 
وکانت عندهم حكمة). وإدا کان العرب فد انصرفواء بعد الاسلام» عن الفلغة 
والعلوم فليس ذلك ا إلى «قصور ٤‏ طبيعتهم ) بل کان کا يقول ابن خلدون» 
«بحکم البداوة البعيدة عن ممارسة الصناعات العلمية وغبرهاء ثم بحکم اشتغاهم 
بالرئاسة وتدبير الدولة والدفاع عنها واستنكافهم عن معالحة الصناعات حت العلمية 
منها التي تركوها لمرؤوسين من الأعاجم» (ص .)١‏ 
أما عن موقف الفلسفة من الدين» والدين من الفلسفةء فإن الخطاب سينطلق 
من فقرة لابن حزم يقول فيها «الفلسفة على الحقيقة إنغا معناها وثمرتهاء والغرض 
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المقصود نحوه بتعلمهاء ليس شيا آخر غير اصلاح النفس بأن تستعمل في دنياها 
الفضائل وحسن السيرة المؤدية ل سلامتها ف معاد وحسن سياستها للمنزل والرعية› 
وهذا نفسه لا غره هو الغرض من الشريعة. هذا ما لا حلاف فيه بين أحد من 
العلاء بالفلسفة ولا بين العلماء بالشريعة» (ص ۷۷) . وعلی الرغم من أن ان ر ف 
کتب هذا تمهیدا للرد «على من أنكر الشرائع من المنتمين إلى الفلسفة»”» أي دفاعا 
عن الدين لا عن الفلسفة» فإن صاحب «التمهيد» - الذي يعرف ات ألا أن 
SN CEE SS r e‏ 
«أن الفلاسفة ا غالا انى فو اريت TE,‏ 
ولا نزوع إلى كبرياء» (ص )۸١‏ يأتي التخفيف من موقف خصوم الفلسفة من الفقهاء 
والمتحلمين بإیراز الأراء التي فيها هيءَ من «الاعتدال» . وهكذا فالغزالي مع دته ف 
الرد على الفلاسفة ومعاداته للفلسفة لم يبلغ في ذلك مبلغ من رد الفلسفة جملة وحرم 
الاشتغال پا من غبر تفصیل» (ص .(AT‏ وهكذا يفدم الغزالي - وهو حجة الاسلام - 
كحجة على ضرورة الاعتدال في الحكم على الفلسفة» يفعل صاحب التمهيد هذا 
ليتمكن من الرد بقوة على موقف الفقهاء المتزمتين سواء أولئك الذين عاشوا قبل 
الغزالي أو بعده. وهكذا فالذين هاجموا الفلسفة قبل الغزالي كان معظمهم «عمن ن 
يتذوقوا طعم الفلسفة ولم يتنسموا ريحهاء وفي كلامهم من الخلط ما يدل على ہم لا 
يتكلمون عن علم في| عالجوا من أمور الفلسفة» (ص ۸۷ - ۸۸). أما الذين هاججموها 
من علاء ء الدين المتأخرين فالظاهر أنم لا يرون بين الفلسفة وبين الشعبذة والسحر 
e‏ فرقا» (ص ۸۸ ۔- ۰)4۸ وإذا وجد بینہم من «اتصل ہا وال بعلومها» کابن 
قيم الجوزية واستاده ابن تيمية فإن «نفحات النظر العميق والاطلاع الواسع تخفف من 
لذ اسلویا» (ص .)٩۰‏ 
هل يتعلق الأمر هنا بالدفاع عن الفلسفة ازاء هجات الفقهاء ورجال الدين 
المتزمتشن م بالدفاع عن موقف الاسلام والمسلمين من الفلسفة ازاء اتہامات 
المستشم قبن و «الباحثين الغر بيين»؟ 
الواقع أن الطرفين معا المستشرقين من جهة والفقهاء من جهة أخرى - 
حاضران E‏ صاحب «التمهيل» . فعندها یکون أحدهما على السطور 
يكون الآخر ضرورة بين السطور. وحضورهما في خحطابه على هذا الشكل ليس 
باختياره بل إن طبيعة موقفه السلفي - الليبرالي يفرض عليه ذلك . إنه جد نفسه 


(۲) انظر: أبو محمد علي بن أحمد بن حزم » الفصل في الملل والنحلء ١‏ مج (بيروت: مكتبة خياط» 
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مضطراً إلى التفكير في الفقهاء عندما يرد على المستشرقين» وإلى التفكير في هؤلاء عندما 
يكون بصدد التخفيف من موقف أولئك . وبعبارة أوضح » لقد كان يشعر بأن عليه أن 
لا يزکي موقف الفقهاء المتشددين النكرين للفلسفة عندما يرد عل المستشر فين الذين 
يعون أن الفلسفة الاسلامية قد ظلت نسخة من الفلسفة اليونانية أو الذين يقولون 
إن طبيعة الدين الاسلامي لا تسمح بحريه التفكر» کا کان غ بان غه ان 
يتجنب تزكية موقف هؤلاء من خلال الرد على أولئك . لقعد كان يجاور خحصمين يتبنيان 
قضية واحدة» ولكن من موقعين ختلفين» بل متناقضين. فكان لا بد من معالحة 
الموضوع بمرونه وحدر. 

هناك طرف ثالث یری صاحب «التمهيد» آنه من غير الحائز اغفاله» ويتعلى 
الأمر ب «أبحاث في تاريخ الفلسفة عالجها من تعرضوا لتاريخ العلوم والتأليف في 
الاسلام» مثل المسعودي وابن النديم وصاعد وابن حلدون وطاش کری زادة وحاجي 
خحليفة من جهة» وب «كتب الملل والنحل والقالات _ التي لا تخلو- - من مروضرعات 
تتصل بتاريخ الفلسفة الاسلامية» مثل مقالات الاسلاميين للأشعري والفرق بين 
الفرف للبغدادي ر bl‏ حزم والملل والنحل للشهرستاني . . . من جهة أخرى. 
ا د «(بعض ك الدينية 2 التي و E‏ ذات علاقة ا 
(ص A ٩۹۷‏ 

ولا يطيل صاحب «التمهيد» مع هؤلاءء وإنما يقتصر على القول بأن «كلام 
الاسلاميين في الفلسقة الأسلامية» مع قصوره عن تکوين منهج تار يجي > هو ي غالب 
الأمر يعن ببیان لسبة هده الفلسفة ان العلوم الشرعية› وحکم الشرع فيها» رد ما 
يتر فغاز فا للدين منہا) (س 4۸). 

«القصور عن تکوین ااا چ2 تار جځي» ۰ ذلك ہو عیس «کلام الأاسلاميين ف 
الفلسفة الاسلامية». فهل تضق غا ايشا عل الان القن انك ب الأاضااة 
هذه الفلسفة؟ إن صاحب التمهيد لا يصرح بذلك» ولكن البديل الذي يطرحه جعل 


فيا هو هذا البديل إذن؟ 

إنه «المهج التاريخي» الذي يعود بنا إلى الينابيع الأولى ويجنبنا الانسياق مع 
أطروحات المستشرقين الذين «يقصدون في دراستهم إلى استخلاص العناصر الأجنبية 
التى قامت الفلسفة الاسلامية على أساسها أو تأثرت ما في أدوارها المختلفةء مجعلون 
ذلك همهم ويتحرون على الخصوص اظهار أثر الفكر اليوناني في التفكير الاسلامي 


\or 


ا قوياً) هذا في حين أن «العوامل الأجنبية المؤلرة ‏ في الفكر الاسلامي وتطوره» 
مها يكن من شأنہاء فهى أحداث طارئة علیه» صادفته شیا قائ بنفسه» فاتصلت به 
کا کے کم اد پیا غر ار اف لکنہا على کل حال لم مح جوهرہ محوا) 
(ص .)٩۸‏ 

ويضيف صاحب التمهيد إلى ذلك مباشرة: «من oy‏ 
تاریخ الفلسفة الاسلامية يكون أدنى إلى المسلك الطبيعي » وأهدى إلى E‏ 
باستکشاف الجراثيم الأولى للنظر العقلي الاسلامي في سلامتها وخلوصهاء نم ر 
خطاها في أدوارها المختلفة» من قبل أن تدخحل في نطاق البحث العلمي› a‏ 
صارت تفکیرا فلسفیاً» (ص .)٠١۱‏ 

الفلسفة الاسلامية متهمة بأنها مدينة بكل شىء للفلسفة اليونانية» فلنعمل على 
إبطال هذه التهمة بإثبات وجود تفڪير فلسفي ف الاسلام قبل ترححمة القلسفة اليونانية» 
وکن ذلك برهانا على الأصالة . وهل هناك انق وأقوى من تلك التي يتم الرجوع 

ہا إلى «الحرائيم الأولى» و «المنطلق الأصيل»؟ 


إا تحن اهنا عدا الاجا عار كاتا تلمنى بدابة التظر العقل لدى 
اللسلمين قبل عصر التوجه بكثر» وبالضبط في صدر الاسلام نفسه حینما صار 
«الاحتهاد بالرأي» ا ضر وريا لتعميم حکم الشرع على الوقائع الحديدة. ذلك أن 
«الاجتهاد بالرأي في الأحكام الشرعية هو أول ما نبت من النظر العقلى عند المسلمين. 
وقد نا وترعرع في رعاية القرآن وبسبب من الدين» ونشأت منه المذاهب الفقهية 
وأينع في جنباته علم فلسفي هو علم «أصول الفقه» ونبت في تربته التصوف 
اا . . وذلك قبل أن تفعل الفلسفة اليونانية فعلها في توجيه النظر عند المسلمين 
إلى البحث فيے] وراء الطبيعيات والاهیات عل أنحاء خحاصة . والباحث ف تاریخ 
الفلسفة الاسلامية جب عليه ال أن يدرس الاجتهاد بالرأي منذ نشأته إلى أن صار 
ER‏ من أساليب البحث العلمي له أصوله وقواعده. يجب البدء هذا البحث لأنه 
بداية التفكير الفلسفي عند المسلمين. والترتيب الطبيعي يقي بدي السابق غل 
اللاحق . ولأن هذه الناحية أقل نواحي التفكير الاسلامي تأثرا بالعناصر الأجنبيةء 
فهي تمشل لنا هذا التفكير خلصاً بسيطاً يكاد يكون مسيُرأ في طريتق النمو بقوته الذاتية 
E‏ فيسهل بعد ذلك أن نتابع أطواره ف نايا ا وأن نتقصی فعله وانفعاله 
فيا اتصل به من أفكار الأمم» (ص )٠١۳‏ وجب أن لا يعترض أحد بضعف الصلة 
بين أصول الفقه والفلسفة . ذلك لأنه إذا كان المستشرقون أنفسهم يعترفون للفكر 
العربي الاسلامي بالأصالة في جال التصوف والكلام ويدرجون هذين العلمين في 
الاطار العام للفلسفة الاسلامية» فلماذا لا نوسع الدائرة لتشمل أصول الفقه : «إنه إذا 
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كان لعلم الكلام ولعلم التصوف من الصلة بالفلسفة ما يسوغ جعل اللفظ شاملا في 
فإن «علم أصول الفقه» المسمى أيضا «علم أصول الأحكام» ليس ضعيف الصلة 
بالفلسفة . ومباحث أصول الفقه تکاد تكون ف حلتها من جنس المباحث الى يتناوها 
علم أصول العقائد الذى هو علم الكلام . . .» (ص 4۷). ۰ 


لقد أشرنا من قبل إلى أن صاحب «التمهيد» يساجل خحصمين يتفقان في اهدف 
على الرغم من اختلافه)ا في المواقع والمنطلقات . وبا آنه كان يريد إبطال قضيته| 
المشتركة (نكران أصالة الفلسفة الاسلامية) فلقد كان عليه أن يوجه خطابه بالكيفية 
التي تجعله يتجنب ارضاء أحدهما عند الرد على الآخحر. إن القضية القائلة عدو 
عدوي صديقى » غير صادقة هناء لأن مصادقة أحدهما صراحة تجر حتا إلى مصادقة 
الآخر ولو بكيفية صمنية . إن موقف الفقهاء وموقف المستشرقين موقف واحد من 
حيث أن الطرفين معأ ينكران أصالة الفلسفة الاسلاميةء فكيف يكن إذن مصادقة 
أحدهما دون مصادقة الآخرء وبالتالي دون تأييد دعواهما معأً؟ لقد كان البحث عن 
حرج - لا بل عن قيمة ثالثة - ضرورياً. وقد وجد صاحب «التمهيد» هذا المخرج في 
تجاوز منطلق المستشرقين والرجوع أف «الحراثيم الأولى» للتفکر العقلي ف الاسلام. 


هنا في مرحلة «الاثبات» - اثبات أصالة الفلسفة الاسلامية بالرجوع بها إلى 
أصول الفقه - سيختلف الموقف . ذلك لأن اثبات أصالة «التفكير العقلي في الاسلام» 
ضدا على منكري أصالة الفلسفة الاسلامية من «الباحثين الغربيين» سبرضى بدون 
شاك الفقهاء لأن الأصالة المنوه بها هناء هي أصالتهم هم بالذات. هذا ما كان يفكر 
فيه صاحب «التمهيد» - نقصد ما ينطوي عليه خطابه إلينا - ولا شك آن المسالة إذا 
اا اا وھا ا این درد ا وت عفر دد 
اجه ا او غل ال رق ف چاو اا ا ین اا ارا یا 

ولكن إلى أي حد؟ وبأي معنى؟ 


الواقع أن أطروحة صاحب «التمهيد» تضع منهجه في مأزق. ذلك أن 
الانطلاق من «الجراثيم الأولى للتفكير العقلي في الاسلام» (الاجتهاد بالرأي» وبالتالي 
أصول الفقه) لا يؤدي بنا حتما إلى الفلسفة الاسلامية بالمعنى الاصطلاحي للكلمةء 
فلسفة الكندي والفارابي. . . بل يسر بنا في خط مواز ها تماماء هو خط الفقهاء 
والمتكلمين المعادين للفلسفة . ان القضية الأساسية التي تطرح نفسها هنا قد سكت 
عنها صاحب «التمهيد» ويمكن التعبير عنها ك يلي : هل کان هناك اتصال بين 
«الاجتهاد بالرأي» في محال الشريعة والعقيدة من جهة» وبين الفلسفة بالمعنى 
الاصطلاحي للكلمة» فلس فة الكندي والفاراں . .. من جهه ثانية» بالشكل الذي 
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يسمح بالقول إن الفلسفة بهذا المعنى كانت نتيجة لتطور «النظر العقلي في الاسلام» 
بالمعنى الذي حدّده صاحبنا؟ إن تاريخ الثقافة العربية الاسلامية يؤكد أن الطرفين قد 
تطوراء کل ما ر عن ھ2 وحتی 2 اللي و العلوم العربية 
عليه الفلسفة أو أن هذه كانت تويجاً لعطوره. بل بالعكس لقدظلّ علم الكلام 
مستقلا بنفسه» EET‏ والفلسفة خصا له. آما المنطق فلم يبدأ في التأثير في 
مسا حٹث الفقه والكلام بشکل جدي إلا ا آذ نجم القلسفة ف الأفول. 


وإذن ف «الرجوع إلى النظر العقلي الاسلامي في سذاجته الأولى وتتبع 
مدارجه . . .» لا يوصلنا إلى الفلسفة. بل یسیر بنا بي خط مواز هاء مستقل عنا. 
وهذا الخط يكن اثبات أصالته بحل سهولة. ولكن لا لفائدة الفلسفة بل ضدا 
عليها . إن الفلسفة الاسلامية - بمعنى فلسفة الكندي والفاراي. . . .. الح - ستبدو ي 
هذه الحالة جس غريبا في الثقافة العربية الاسلامية. . . هكدذا ينتهي « المج التار خي » 
لصاحب «التمهيد» إلى عكس ما أراده منه. .. إلى تأكيد «لا أصالة» الفلسفة 
الأسلامية . 
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تلك هي النتيجحة التى لمحها أحد تلامدة صاحب «التمهید» فراح بروجها جاعلا 
قضيته والايديولوجية؛ : اع یا والمستشرقين» بل ضد 


ا الأستاذ ويقرر معه کان لدی السلمين تفكر خالص 
وا فيه عن ذاتهم» وتفكير تنسيقي کان هم فيه ااا من الابتكار» وبخاصة 
في «علم الكلام وعلم أصول الفقه». ولكن التلميذ يؤاخذ الأستاذ على كونه اعتبر 
«. .. فلسفة الكندي والفارابي وابن سينا وابن رشد وغيرهم من شراح فلسفة 
اليونان» فلسفة اسلامية فيها أصالة وابداع » ويضيف التلميذ قائلا إن «في هذا مجافاة 
للبحث العلمي الذي أثبت أن هؤلاء الفلاسفة لم يمثلوا الفكر الاسلامي في شىء». 

لق انطلق الأستاذ من الرد عل المستشرقين ساغيا إلى اتات أصالة الغاغة 
الاسلامية بالرجوع إلى «الحراثيم الأولى للنظر العقلي الاسلامي» وها هو التلميذ 
ینطلی من هله «الحراثيم الأوللى» نفسها ليکل صححة )) دعوی المستشر قن بل ليقرر» 
بأقوى عا فعلواء ان ما وصلنا من الكندي والفارابي وابن سينا وأبي البركات البغدادي 


)۳( علي سامي النشارء نشاة الفكر الفلسفي ف الاسلام (القاهرة: دار المعارف» ۷{ ات" 1 
ص ۲۸ . 
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وابن رشد «ل يكن شيا جديداً. . . كان فقط صورة من المشاثية أو الأفلاطونية 
الحديثة مع محاولة غير ناجحة للتوفيق بينها وبين الفكر القرآني» والنتيجة هي أن 
«فلاسفة الاسلام على طريقة اليونان إغاهم «امتداد» لفلسفة هؤلاء الأخبرين 
و «مراکر اسلامة» للفلسفة اليونانية القدية ف اعام حدید» ول قبل هذا العام 
فلسفتهم › > بل اعترها خارجة عليه لا تثله ولا تمت إليه» (ص ۸۱). 
ليس هذا وحسب. بل إن التلميذ يذهب إلى أبعد من هذا فيقرر «إن الاسلام 
حال دون الأبحاث الميتافيز يقية على طريقة اليونان لسببين: )١‏ قصور العقل الانساي 
من التوصل إل الشيء ف داته » إلى الكنه إلى الماهية . وهذا ما عر عنه علاء السلف 
في حملة مواضيع مستندین ف هذا إلى أخبار عن النبي وعن الصحابة والسلف نشت 
هذا اثباتا تاما. . . ۲) إن الميتافيزيقا اليونانية نتاج العبقرية الشخصية اليونانية أو عمل 
الذات اليونانة الي تعتمل وحهة اللنظر الشخصية» ف حل يعتمد الاسلام ري 
اا و ل ا ا و ا ا «وعلى العموم نستطيع من 
هذا أن نمسر مهاحمة فقهاء a‏ فلقد كانت هذه 
الفلسفة من ناحية أخحرى عملا ا لا يتف والاجماع» ا ی 
دعاوى المستشرقين المنكرين لأصالة الفلسفة الاسلامية هى وحدها ا بل 
موقف الفقهاء المناوئين للفلسفة والفلاسفة كان - ولا يزال _ هو الموقف «ا 
هحذا يستخلص التلميذ من منهج الأستاذ نتائج تعاكس على طول الخط ما هدف إليه 
هدا لقد كان الأستاد یرید اقامه جسور بین ل الماضي والخحاضر والمصالحة بينيا 
ن المصالحة. أما التلميذ فلا يعترف للحاضر وية أخحرى غير تلك التي أورثها 
۹ . وتلك ظاهرة يكن رصدها في مختلف المجالات التي خاض فيها الاتجاه 
السلفي في الفكر العربي الحديث» حيث نرى التوفيق بين «الحديد» و «القديم» ینتهی 
إلى نكوص ععا ل القديم هو «الحقيقة» الوحيدة. إن «الترحال الثقافي» في هذا التيار 
التيار السلفي - يتجه دوما إلى الماضي . . . والنتيجة هي مواقف رافضة لكل تجديدء 
مواقف تعتر «ما عندنا) هو وحده ا الذی لا یی . 
ذلك ما فعله التلميذ بعد أن (حرر» منہج الأستاذ من هاجس القلسقة «علل 
طريق اليونان». إنه يقرر أن للفكر الفلسفي في الاسلام جانبين: جانب ميتافيزيقي 
وهو ما يعرضه علم الكلامء ذلك «النتاج الخالص للمسلمين». والمقصود هناهو 
المذهب الكلامي الذي اسه «إمام الهدى» أبو الحسن الأشعرى . . . وجانب علمي 
منهجي هو أصول الفقهء هذا العلم الذي ابتكره المسلمون ومن خلاله «أنتجوا 


)٤(‏ ليست فكرة «الاجماع: هده من «بنات فکر»ه صاحبنا. . . انا منتزعة من خطاب اخحر کا سیتضح 
ذلك بعد. 
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تفكيراً منطقياً جديداً وكشفوا عن المنهج التجريبي الذي عرفته أوروبا بعد ذلك 
وسارت فی ضوئه إلى حضارتها الحديثة» (ص ۳۹) . ما المنطى الأرسطي فقد «رفضه» 
المسلمون بل «هاجموه ونقدوه أشد اهجوم وأعنف النقد ثم وضعوا منطقا جديدا أو 
فا سانا هو المنبج أو المنطق الاستقرائي ٠»‏ . لقد الخد روجر بیکون عن العرب 
هذا المنمج وره غ قاش بيکون و (سرقه» جو ستیوارت ميل وادعاه 
لنقسه. ويعبارة صاحبنا: «وقد أهم روجر بیکون فرانسیس بیکول. . . ثم وجد 
المج اللاسلامي کاملا فی کتابات جون ستیوارت ميل › ولا شك أن منهجه هو منہج 
العرب» ولا شك أن الرجل شعر «بما فعل». . . آي آنه أخذ علم السلمين ونسبه إلى 
نفسه . . . وسواء اعترف بفضل أصحاب هذا المج الحقيقين أو م يعترف» فنحن 
بناته الأولونء وأساتذة الأنسانية في حضارتها الحديثة»" . 


لكت أن القارىء يوافقنا على القول: إنه عندما «ايرتفمع » الخطاب الفلسفي 
إلى هذا المستوى من «المنطى« و «الموضوعية» و «المعقولية» د يصبح يصبح النقاش غر ذې 
موضوع . SS O EE‏ 
إلى تقرير «الاکتفاء الذاتي». الأمس واليوم و 

تكن لنا بالأمس حاجة إلى فلسفة اليونان وإذن لسنا اليوم في حاجة إلى فكر 
خلفاء اليونان. . . والفلسفة الاسلامية الحق هي فلسفة الاسلامء لا الفلسفة الوافدة 
على الاسلام . . . إن التاريخ تارخنا نحن . . . وأما الباقي فجاهلية. 

تلك هي الأصالة «المطلقة» التي لا يتعب الخطاب السلفي المعاصر من تقريرها 
والتنويه ها. . . والخطاب السلفي ك) هو معروف خطاب مسترسل في «التنويه 
الذاقي». . 
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في نفس الوقت - تقريبا - الذي كانت فيه آراء صاحب «التمهيد» تستقطب 
أنصاراً وتلاميذ في الجامعة المصرية نقل» إلى العربية» «رائد» الوجودية في العالم 
العربي دراسات لكبار المستشرقين تدور كلها حول حضور «التراث اليوناني في 
الحضارة الاسلامية»“ دراسات جد هامة قذم هما ب «تصدير عام» أراد أن يبرهن فيه» 


)٥(‏ علي سامي النشار» مناهح البحث عند مفكري الاسلام ونقد المسلمين للمنطق الارسطاطاليسي, 
ط ۲ (القاهرة: دار المعارف» ۱۹1۷)» ص (ه). 

. ۲٠ النشار» نشأة الفكر الفلسفي في الاسلام» ص‎ )١( 

(۷) عبد الرحمن بدوي ‏ التراث اليونافي ف الحضارة الاسلامية: دراسات لكبار المستشرقين (القاهرة: 
دار النهضة المصرية» .)۱۹٠١‏ هذا وقد كتب المؤلف مقدمة الكتاب عام ۱۹٤١‏ كا أثبت ذلك بنفسه. أما علي 
سامي النشار فقد نشر أول كتاب له سنة ۱۹٤۷‏ وهو مناهج البحث عند مفكري الاسلام. . . 
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لا عن أصالة الفلسفة الاسلامية وجدارتہا بمکان لائق ہا في تاریخ الفلسفة العام» بل 
لقد ذهب إن العكس من ذلك تماما فقرر أن «الروح الاسلامية منافية بطبيعتها 
للفلسفة». لنستمع إليه في هذه المرافعة التي لم يستطع أكثر المستشرقين تطرفاً وتحاملذ 
تدبيج ما يائلهاء يقول: «الروح اليونانية تمتاز بالذاتية» أي بشعور الذات الفردية 
بكيانها واستقلا ها عن غيرها من الذوات» وبأنها في وضع أفقي بإزاء هذه الذوات 
الأخحرىء حتى ولو كانت هذه الذوات آلمة» بينم الروح الاسلامية تنفي الذات في 
كل ليست الذوات المختلفة أجزاء تكونهء بل هو کل يعلو على الذوات كلهاء 
ولیسست ده SN a‏ یسیرھا کا یشاء ویفعل ہا ما یرید. 
فالروح الاسلامية تنكر الذاتية أشد الأنكار» وانكار الذاتية يتناف مع امجاد المذاهب 
الفلسفية كل المنافاةء لأن المذهب الفلسفي ليس إلا التعبير عن الذات ف موقفها ازاء 
الطبيعة الخارجية أو الذوات الأخرى. . اما الروح التي تشعر بفنائها في غيرها وعدم 
استقلاها بنفسها وعدم استطاعتها الاعتاد على قواها الذاتية ومعاي رها الخاصة فلا 
تستطيع أن تتصور الأفكار إلا على صورة الاجماعء ولا كان هذا الاجماع غير مكن 
التحقيق إذا كانت هذه الأفكار صادرة عن فرد أو أفرادء لأن هذا معناه صدورها عن 
الذاتية ء فإنها لا تفهم هذا الاجماع إلا على أنه «كلمة» هذه القوة العليا التى تفنى فيها 
وتخضع ھا کل الحخضوع بوصفها عحلوقة ها وصادرة عنهاء وهذه الكلمة هي کل شيء 
في الحياة الروحية. . . وعلى ضوء هذه الخاصة نستطيع أن نفهم الحياة الروحية 
الاسلامية وأن نكشف عن مصادرها. فالفلسفة منافية لطبيعة الروح الاسلامية. طمذا 
م يدر هذه الروح ان تنتج فلسفة بل ولم تستطع أن تفهم روح الفلسفة اليونانية» 
وأن تنفذ إلى لبابهاء وإنغا هي تعلقت بظواهرهاء ولم يكن عند واحد من المشتغلين 
بالفلسفة اليونانية من المسلمين روح فلسفية بالمعنى الصحيح» وإلا هضموا هذه 
الفلسفة وتثلوها واندفعوا إلى الانتاج الحقيقي فيهاء وأوجدوا فلسفة جديدة شاءوا 
ذلك آم کرهوا»“ . 

لقد التزمنا في كتابنا هذا أن لا نناقش المضامين فلا نثبت ولا نعارض لا من 
الوجهة المعرفية ولا من الوجهة الايديولوجية» ولذلك لن ندخل هنا في نقاش حول 
«طبيعة الروح» الاسلامية أو اليونانية» ولا حول تمثل المشتغلين بالفلسفة اليونانية من 
السلمين لروح هذه الفلسفةء ومع ذلك فنحن لا نملك إلا أن نسجل أن مفهوم 
«الاجماع» في الاسلام لا يعني - حسب علمنا ‏ «كلمة القوة العليا» التي أشار إليها 
صاحبنا قبل » بلی بالعکس ان الاجماع في الاسلامء سواء قصد به اجماع الأمة أو اماع 
العلماء المجتهدين» وسواء حصر ذلك في مصر معين أو اشترط فيه أن يكون شاملا 


(۸) نفس المرجم » ص (ز). 
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لبلاد الاسلام كلهاء ان الاجاع في الاسلام إنما أخذ به كمصدر من مصادر التشريع 
٤‏ المسائل التي لیس فيها نس من «الْمَوة العليا» المشار إليهاء وإدن فهو بدیل عنہا 
عند غياب كلمتها. والنتيجة هي أنه إذا كان هناك شىء في الاسلام يفتح الباب أمام 
التفلسف وهذا ل يعني أن الاب مغلقی ف الأضا.- فهو لاإ ماع وبالتالي 
للاجتهاد کمصدر مس مصادر التشريع . 


صحیح أن «الاجماع» إذا أخذ به كقانون للحياةء يعارض «الذاتية» بالمعنى 
الوجودي للكلمة بل هو منها على طرفي نقيض . ولكن هل رفض «الذاتية» (با لمعنى 
الوجودي المعاصر) يعني رفض القلسفة والتفلسف؟ اولس الوجودية› وبالتالي فکرة 
«الذاتية» نفسهاء محرد رد فعل على مذاهب فلسفية غير وجودية سابقة عليها. . .؟ 


يتمكن «رائد» الوجودية لي العام العربي من قراءة الفلسفة الاسلامية «قراءة 
وجودية»» يستطع العثور فيها على ما يسعفه في تأسيس «وجودیته) را أو 
اسلامياء جیدها «موجودا من اجله» هو . . فأنكر عليها حقها في «الوجود» ومع 
ذلك فیحب أن نعترف له - شاء ذلك أم E‏ هذه الفلسفة بل 
أنه أنشط حفار في قبورها. أؤلسنا ندين له بكثير من النصوص القدية والدراسات 
المترحمة الحديخة؟ 
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ومهم يكن» فباستثناء هذه «النزوة الوجودية» فإن البحث عن مكان في التاريخ 
للفلسفة الاسلامية مستمر» والمنبج المعتمد هو «المنبج التاريخي» دوما. . . وإدا كانت 
الرؤية السلفية قد خنقت هذا المنهج مع «التلميذ» الذي استمعنا إليه قبل. . 
فلنجرب حظنا مح دات المج وقد تسلح برۇية ليبرالية . .و «(رائد» آخر من رواد 
العمل الفلسفي في العام العربي الحديث» لنستمع إليه يقول: 


لا يخلو البحث التاريخي من فروض يقوم عليها وأهداف نظرية يصوب إليها 
E ECR e a E‏ الاضي على أساسه 

).٠‏ ولكن العيب كل العيب أن يتحول التاريخ إلى مجموعة فروض ليس بينها وبين 
اراق ع راد رغال افاس ر . .) وقد بلي تاريخ الحياة العقلية في 
الاسلام بطائفة من هذه الفروض . فقيل مثلا إن الساميين فطروا على غريزة التوحيد 
والبساطة في كل شيء› في الدين والفن واللغة والحضارة» أو إن عقليتهم عقلية فصل 
ومباعدة» لا جمع وتأليف (. . .) أو إنه لا فلسفة لهم» وكل ما صنعوا أنهم حاكوا 
الأفلاطونية الحديثة ورددوهاء وم يقف الأمر عند ذلك بل رتبت عليه نتائج ی 


٠ 


یزال يأخذ ہا بعض الباحثرن» . 


إن الخطاب هنا موجه إلى المستشرقين» وعلى رأسهم رينان» كا هو واضح من 
السابق» ويمكن القول أيضا إنه موجه كذلك إلى «رائد» الوجودية في العام العري 
بوصفه ينتمي إلى مجموعة «بعض الباحثون» الذين يشير إليهم النص. ومهما يكن فإن 
صاحبنا لا يقف طويلا لا مع هؤلاء ولا مع أولئك» بل ينصرف توأ إلى عرض المج 
الذي یقترحه ویرید تطيقه . وهذا المج مزیح (أو «جمع») بین «المنيج التارخي»» 
و«المنهج المقارن»: «المنهج التاريخي الذي يصعد بنا إلى الأصول الأول وينمي 
معلوماتناء ويزيد تروتها العلمية» وبواسطته يكن استعادة الماضي وتکوين أجزائه 
البالية»› وعرص صورة منه تطابق الواقع ما أمكن . . gpl ge.‏ المقارن ا 
يمقابلة الأشخاص والاراء ا لوجه» ویعین على کشف ما بین ہا من شه أو علاقة» 
والمقارنة والموازنة من العلوم الانسانية بمثابة الملاحظة والتجربة من العلوم الطبيعية» 
ولذلك يجب أن تتسع دائرتها لتشمل الفلسفة في القرون الوسطى باختلاف أوطانها 
وتباين الأديان التي عاشت في ظلهاء وإدا فعلنا ذلك أدركنا ,أن الفلسفة العربية في 
الشرق تقابل الفلسفة اللاتينية في الغرب» وأنه «من هاتين الفلسفتين › مضافا إليهے| 
الدراسات اليهودية» يتكون تاريخ البحث النظري في القرون الوسطى». ليس هذا 
وحسب» بل لا بد من ربط الفلسفة الاسلامية بالفلسفة اليونانية من جهة. والفلسفة 
الأوروبية الحديثة من جهة أخرى. إننا ممذين النوعين من الربط سنجعل الفلسفة 
العربية تجد مكاناً خحاصاً مها بين ما سبقها وما لحقها وما كان بجوارها. وبعبارة 
موجزة: «لا بد أن نربط الفلسفة الاسلامية بالفلسفة القديمة والمتوسطة والحديثة كي 
تبرز في مكاعها اللائق وتكتمل مراحل تاريخ الفكر الاأنساني» ( ص ۲۲). 

الرؤية الليرالية «غير» متعصبة ! » فليس مها فقط وضع الفلسفة الاسلامية ي 
اللائق بل همها أيضا «اكتهال» مراحل تاريخ الفكر الانساني. ولذلك فهي لا 

تقنع بالرجوع إلى «الحراثيم الأولى للنظر العقلي» لدى المسلمينء بل لا تتم هذه 
ا ن 2 تاريخ الفكر الانساني يا جع بداية النظر العقلى لدى 
السلمين بل بدأ كفلسفة على الأقل ‏ لدى اليونان. وإدن» فعاضي الفلسفة 
الاسلامية هو ماضى كل فلسفة : إنه الفلسفة اليونانية . أما مستقبلها فهو مستقبل كل 
فلسفة سبقت الفلسفة الأوروبية . . . إنه هذه الفلسفة نفسها. 


في إطار هذه النظرية «الليبرالية» لن نجد حرجا في الاعتراف بأن الفلسفة 


(۹) ابراهیم مدکور؛ في القلسفة الاسلامية : منج وتطبیق › مكتة الدراسات الفلسفية؛ ١ء‏ ط۲ 
(القاهرة: دار المعارف» 1۹4( ا ۹ ھا] وقد ظهرت الطعة الأول شلا الكتاب حوال سسا EEF‏ ل 
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الاسلامية أخذت عن الفلسفة اليونانية» ولن نشعر بالعجب إذا تبيّنا أن «روجر بيكون 
كان وثيق الصلة بالتفكير الاسلامي», ون دیکارت ریما یکون قد تأثٹر فی شكه بشك 
الغزاليء أو إذا لاحظنا أن هناك شبها بين «الكوجيتو وبين الرجل المعلق في الفضاء 
الذي قال به ابن سینا» (ص .)۲٤‏ 

المهم هو أننا قد أعطينا بعد أن أخذنا ك فعلت كل الشعوب التي كانت ها 
حضارة. وإذن فلقد كان لنا مكان في التاريخ » وذلك برهان على الأصالة. 
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ولكن أي تاریخ › وأية أصالة؟ 

ذلك هز السؤال الذي بطر جه الاركى ,الزن اللي الى اا 
د «الركب»» ركب الباحثين عن الأصالة في التراث العربي الاسلامى . إنه إذ ينتقد 
بعنف الرؤية السلفية والرؤية الاستشراقية يرحب» من ناحية الشكل» بمحاولة 
صاخ المج اجار الليرال الكرغة د الي رى فهاء اساسا لي احتف 
التاربجي ٤‏ موضوع اا ولکنه يؤاخحذ عليه انصراف تفکره إلى « معن التاريخ 
الذاتي للأفكار والمغكرين» واقتصاره على النظر إلى التصوف - وهو الموضوع الذي 
اختاره لتطبیق منهجه - بوصفه «ظاهرة داتية» فقط» لا بوصفه كذلك ر«ظاهرة اجتماعية 
من حيث كونه تعبيرأ عن رد فعل غير مباشر لواقع اجتماعي معين (. . .) وإذا أطل 
عل شىء آخر خارج الذات» فليس هناك سوی مجارب «داتيات» فردية آخحری'' . 
هدا فضالك عن کون صاحب هدا «ا منج التاريخي المقارن»» الليبرالي النزعة» قد 
اقتصر على هذا الجانب - جانب النزعة الروحية في الفلسفة الاسلامية - مهملا جوانب 
أخرى. . . وبالضبط النزعة _ أو النزعات المادية. 


وهده «النزعات» بالذات هي التي يريد الماركسي «العربي» الكشف عنها 
وإبرازها. أما سلاحه فمعروف أنه «المنيج المادي التارخي». فلننظر إلى الكيفية التي 
«(رسیطبق» ہا هذا المج › قبل عرض النتائج الغهائية التي سيستخلصها «بواسطته» . 

ينطلق الماركسى «العربي» من أن «تاريخ كل مجتمع E CEE EN‏ 
الأول - هو تاریخ صراع بين الطبقات» وأن الانسانية شهدت في تطورهاء من خلال 
هذا الصراع› مرحلة عبودية» ثم مرحلة اقطاعية» ثم مرحلة رأسالية» أا تأي 
المرحلة الاشتراكية. ومن هنا فإن «تطور الفلسفة في كل مرحلة من مراحل تطور 


- ۱۹۷۸ حسين مروة النزعات المادية في الفلسفة العربية الاسلامية » ۲ ج (بیروت : دار الفارای»‎ )١١( 
.۸1 ۸۵ ص‎ ۰١ ج‎ ۹ 
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المجتمع» سواء في أوروبا أم في بلاد العرب والاسلام أم في المند والصين» كان يجري 
عن طريق الصراع بين المادية والمثالية» باعتبار أن وجهة النظر المخالية كانت تمثل 
ايديولوجيا القوى الاجتماعية المعرفلة للتقدم ووجهة النظر المادية كانت تمثل» بالعكس 
من ذلك ايديولوجيا القوى الاجتاعية العاملة من أجل التقدم» أي ايديولوجيا 
الطبقات الكادحة والمحرومة . ومن هنا فإن البحث عن الأصالة الحقيقية في الفلسفة 
الاسلاميةء الأصالة المنسجمة مع اتجاه التطور والمعيبرة عن ايديولوجيا الطبقات 
المناضلة من أجلهء جب أن يستهدف الكشف عن «النزعات المادية» . 


و «النزعات المادية فى الفلسفة العربية الاسلامية» جب أن تحدد ضمن» ومن 
خلالء «الأشكال المادية الفلسفية كا عرفت في تاريخ تطور الفلسفة العالمية»» وهي : 
| - «المادية الساذجة» المعرة عن «نظرة القوى التقدمية في اللجتمع العبودي الي 
وصفت قديا بالديقراطية العبودية» وأبرز مثليها طالس وانكسي انس وانكسماندر 
وهرافليط وديقريطس وابيقورء ۲ - «المادية الميتافيزيقية». . . مادية المغفكرين 
الأوروبيين في القرنين السابع عشر والثامن عشر وأوائل القرن التاسع ا 
وکانت تعر عن ايديولوجية الرجوازية الناشئة (؟) وسائر القوى التقدمية في ذلك 
العصر» ۳ «مادية الديمقراطيين الثوريين. . . خلال القرن التاسع عشر ي بعض 
بلدان أوروبة الشرقية وآسية فى عصر انتقال هذه البلدان من الاقطاعية إلى الرأسمالية 
وهي تعر بالأساس - عن ايديولوجية القوى الفلاحية الثورية بالأكشر». ٤‏ - «المادية 
الديالكتيكية وهى الشكل الأخحر للمادية اشا حى مرحلتنا الحاضرة هي المادية 
الاركة م غر ابدر لها الرو لارا ر ب 


البحث عن مكان ی التاريسح للفلسفة الاسلامية يتطلب. إذن» ٤‏ نظر 
الماركسي «العربي» مقارنة نزعاعہا المادية مع أحد هذه الأشكال «التار خية» الأربعة من 
المادية . وهكذا فعلى الرغم من أن «المادية الفلسفية العربية الاسلامية . . . كانت تتخذ 
شكال غامضة تتخفى بين ثناياها الدراسات اللاهوتية الأسلامية. . .» بالنظر إلى 
«طابع اسلوب الانتاج الاقطاعي المتداخحل مع قايا العبودية الألحلة والقطاع التجاري 
المتنامي إلى جانب نمو الصناعات الخحرفية أ اا ٤‏ المجتمع العربي اللاسلامي 
خلال العصور العباسية» وبالنظر كذلك إلى «طابع الازدهار الذي حظيت به العلوم 
الطبيعية في هذه العصور». . . إنه بالنظر إلى «هذين العاملين الرئيسيين رما صح 
القول بأن النزعات المادية في هذا التراث (العربي الاسلامي) اتۈخذت أشكالا غير 


۲١ ۔‎ ٣۳ نفس المرجم» ج ١ء ص‎ )۱١( 


۱۳ 


ثابتة » بل ترددت بين الأشكال الميتافيزيقية والأشكال الديالكتيكية بمستواها الملائم 
للوضع التاريخي ذاك»”. 

هكذا تم منذ البداية تحديد وضع الفلسفة العربية الاسلامية» وضعها التار يخي 
بين الفلسفات . . . ووضعها الاجتهاعي بن الايديولوجيات. إن «المادية الفلسفية 
العربية الاسلامية» بجحب أن تكون في آن واحد تعبيرا عن «طابع أسلوب الانتاج 
الاقطاعي المتداخحل مع بايا العبودية المنحلة والقطاع التجاري المتنامي» و «طابع 
الازدهار الذي حظيت به العلوم الطبيعية». . . وجب أن تكونء نظرا للتداخحل بين 
أنغاط الانتاج المذكورة» مترددة بين الأشكال التي «تلائم» تلك الأغاط الانتاجية في 
تداخحلها. 

لقد تم تقرير كل شيء من البداية وما على الفلسفة الاسلامية إلا أن تدخل 
أحد القوالب الجاهزة. . . ومهمة الباحث المؤرخ ستكون الاجتهاد في مقاربة هذه 
الفلسفة مع أحد هذه القوالب» وبالضبط القالب «الملائم». ها «تارخياً». : 
«ا منج » الجدلي المطبق» الذي اول الماركسي «العريي» تطبيقه للرهنة a.‏ 
صحته › على أصالة الموضوع . فالأصالة هنا تستمد حقيقتها من القابلية 

للما“ءمة مح اد القوالب الحاهزة. 


بعد تقرير «المنبج المطبّق» يأتي السرد المطول للمعلومات المعروفة في الكلام 
والتصوف والفلسفة بالمشرق لينتهي بنا التطواف أخيرا إلى النتيجة التالية وهي انه 
الرغم من «قصر عمر الفلسفة العربية» فان «ظر وف المجتمع العري الاسلامي» قد 
ھیأت ما «ما مکنا أن تؤدي دورا مزدوجا في تاريخ تطور الفلسفة العالية . فهي من 
ناحية أولى أعادت الحياة من جديد إلى الفلسفة اليونانية بعد أن أصاما التشتت 
والتبعثر والانزواءء بضعة أجيالء فى بعض الأديرة والمدارس النسطورية واليعقوبية 
E O E O E yT‏ 
الأوروبية خلال العصر الوسيط بطابع منجزاتها في معرفة الطبيعة»”٠.‏ 

وهكذا فنظرا إلى «الاختلاف النوعي الشامل بين المجتمعين: اليوناني - الرومانى 
القديم من جانب والعربي الاسلامي في العصر الوسيط من جانب آخر» كان من غير 
الطبيعي وغير الواقعي بوجه مطلق أن تتعامل الفلسفة العربية مع الفلسفة اليونانية 
بدلالاتما ومضامينها القدية نفسها التي كانت ها في ظل المجتمع العبودي الذي زالت 
أشكال علاقاته الانتاجية e‏ حلها أشکال علاقات انتتاجية من نوع جديد» مع 


(1۲) نفس المرجم» ج e‏ ص .٣۸‏ 
(۱۳) نفس المرجع» ج ۲» ص .۷٠١‏ 
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أشكال تاريخية جديدة للمعرفة وللتصورات البشرية عن العالم». 
ليس هذا وحسب» بل إنه نظرا كذلك إلى «أن الفلسفة اليونانية لم تكن المصدر 
الوحيد للفلسفة العربية الاسلامية (لقد كان هناك الاسلام والميراث الفارسي 
واهندي . . .) فإنه ما كان يكن أن تحتل هذه الفلسفة (اليونانية) مكانا في الفكر 
الفلسفى العربي الاسلامى دون أن يناها التغيير والتعديل سواء في دلالتها ومضامينها 
الفلسفية أم في عحتويانها الايديولوجية لأنه ليس من الممكن أن يكون شكل إيديولوجية 
اللجتمع العبودي الوثني هو نفسه شكل ايديولوجية الجتمع الاقطاعي التجاري 
الاسلامي الأكثر تنوعا ٠ E‏ ومن هنا لست أدري كيف؟ ‏ «الميول والمواقف 
المادية التي احتوتها الفلسفة لعرية الأسلامية عبر صراع هائل ضمن اليتها الداخلية 
مع الميول والمواقف المثاليةء ولا سي| مثالية الفلسفة اليونانية حق الأرسطية متها فضلا 
عن الأفلاطونية والأفلاطونية المحدثة». 


هذا من جهة» ومن جهة أخرى فلقد «كان لظهور النزعات المادية في الفلسفة 
(العربية Sk‏ اا تا - ا ف ا ذلك 
الطبيعة O‏ الي ا e‏ الفل فة e.‏ ا کان ا الفلسفة 
العربية ف تاریخ الفكر الأوروي وتاثر الفلفة الأوروبية سپا حلذاك مدخلا ذه 
الفلسفة نحو الاهتمام بالطبيعة . إن هذه البداية كانت الطريق الأول لتوجه الفلسفة 
الأوروبية نحو النرعات المادية»“'. 

الخطاب الفلسفي ٍ ف الفكر العربي الحدیث والمعاصر خطاب ايديولوجي سافر . 
وبالتالي فهو يحمل معه» د ا ا کل التناقضات الممكنة ما دامت 
ا و ع اا e‏ آنه لآ یک ن فصل الخطاب الفغلسفي 
عن الايديولوجياء ولکن صحیح كذلك أن الخطاب الفلسفى داته هو اکٹر آنواع 
الخطاب الايديولوجي تجریدا. . 1 آي إخمفاء لطابعه الايديولوجي . بعارة أخرى ا 
يكون الخطاب الفلسفي جديرا بهذا الإسم إلا إذا استطاع أن يحول الايديولوجي إلى 
نظري. إلا إذا استطاع أن يجعل من قضيته قضية كلية ضرورية على مستوى 
ا لخطاب . إل ذلك هو ما یعطی القدرة للخطاتب الملسفى عل توفبر ذلك الخد الاد 
من التطورات المشتركة الق جعل التفاعل اسا التيارات الأيديولوجية کا وجعل 
الحركة فيها تتجه - بالتالي - إلى الأمام» وذلك هو طريق التقدم على صعيد الفكر 
النظري . 


.۷١١ ۷١۷ نفس المرجع» ج ۲ء ص‎ )۱٤( 


وإذا نظرنا الآن على ضوء هذه الملاحظات السريعة إلى النماذج والعينات التي 
عرضناها قبل من الخطاب الفلسفي العربي المعاصر وجدنا أنفسنا أمام أفكار 
وأطروحات تؤكد بنفسها عمافت الخطاب الذي محملهاء ذلك أنه ليس من بين 
«النماذج» السابقة من استطاع أن بجعل القضية التي يدافع عنها قضية كلية ضرورية 
حتی على مستوی خطابه هو نفسهء هذا فضلا عن عجزها عن بناء عام متهاسك يکن 
الركون إليه ولو لبعض الوقت . 

بالنسبة للخطاب السلفي رأينا كيف أدت «المقدمة» الأساسية الي انطلق منہا - 
الرجوع إلى «الحرائيم الأولى للنظر العقلى في الاسلام» - إلى عكس النتيجة التي كان 
بتوخاها آول الأمر. ولل يكن ليحصل هذا لو لم تكن «المقدمة» داتہا «رمستعدة» لذلك . 
وواضح أن عدم إدراك الخطاب المؤسس عليها هذا الأمر دليل على ضعفه وتهافته. 
لقد فهم صاحب «التمهيد» المہج التاريخي على أنه العودة إلى «البداية» والانطلاق 
منہا صعدا إلى «الحاضر» تماما کا تفعل - أو تريد أن تفعل النزعة السلفية. وبعبارة 
أخرى لقد طابق صاحب «التمهيد» دون أن يشعر - بين «المنهح السلفي» والمنبج 
التار ى › فانطلق من مقدمة سلفية في جوهرها تاريخية في شكلهاء فکان من 
الضروري أن تكون النتيجة سلفية. 

أما بالنسبة للخطاب الليبرالي - في الفلسفة الاسلامية - فقد انتهى هو الأخر إلى 
عكس النتيجة التي كان يريدها: : انتهى ضمنياً إلى عكس ما كان يريده صراحة. لقد 
كان النموذج الذي عرضناه ‏ وربا كان أمتن النماذج الليبرالية - يدف إلى إضفاء 
«المعقولية التارحية» على تراننا الفلسفي : نقصد بذلك وضعه في مکانه «المعقول» من 
تاریخ الفكر البشري . وهكذا ف «الفلسفة العربية في الشرفق تقابلٍ الفلسفة اللاتينية 

فى الغرب» وهما معأ تشكلان الفلسفة في القرون الوسطى التي تشكل حلقة وسطى 

ETE‏ اليونانية والفلسفة الأوروبية الحديثة . إلى هنا يكن القول بأن صاحبنا قد 
«نجح» في «العثور» للفلسفة الاسلامية على «مكان» في التاريخ . 

ولكن لفائدة من؟ وعلى حساب من؟ 

إن وصح «الفلسفة العربية في الشرف» في مقابلة «الفلسفة اللاتينية في الغرب» - 
أي كجزء مكمل نما - يعني توظيفها لتقوية خط الاستمرارية في تاريخ الفكر الغربي› 

يعني تدعيم الحلقة الأضعف في هذا الخط : حلقة القرون الوسطى . وهذا كله على 
خان تار ية الفلسفة العربية الاسلامية »> على حساب «أصالتها» . بل على حساب 
تفوقها على «الفلسفة اللاتينية في الغرب» ال ا کن ها ماكر ازاءها.. . حی 


بالنسبة للمستشر قين . هدا ياي «إثبات» «المعقولية التارخية» عل حساب 
الأصالة والتارحخية معأً. 


لان جه ون جه ائ تج القفة رة اها عند تة 
المج . ذلك أن هاجس الأصالة الذي هيمن على صاحب المنهج جعله بختار من 
الموضوعات تلك التي تنفرد بها «الفلسفة العربية في الشرق» ولا نجدها في «الفلسفة 
اللاتينية في الخرب»» أعني «نظرية السعادة أو الاتصال» و «نظرية النبوة» و «النفس 
وخلودها عند ابن E‏ . . وواصح أن الأمر يتعلق هنا بخطاتب اللاعقل في مملكة 
العقل . ويعبارة ان ياي هنا عى حساب FERS‏ | وبالتالي 

* تقودنا المقدمات إلى عكس النتائج المطلوبة منها. 

يبقى أخيرا خطاب الاركسي «العربي» في الفلسفة الاسلامية وهو- كا لاحظنا 
قبل - خطاب من أجل «المنهج الطبق» أكثر منه حاولة لتطبيق اغيج . والواقع أن المرء 
ل ملك وهو يقرا تصوصس هذا الخطاب» إل آل ا بتساءل ۰ ااا 
اللصوص لو جردناها من القوالب النظرية الحاهرة؟ 

إن الجواب الذي يفرض نفسه علينا - شئنا ذلك أم أبينا - هو أن يبقى هو نفس 
البضاعة المعرفية الرائجة التي يعرضها كل من السلفي والليبرالي في قوالبه ويوظفها 
لأغراضه. نعم ليس من الضروري أن يأتينا الماركسي «العربي» - دون غيره - بمعارف 
جليده, . . ولکنه مطالب بتقديم تصور جلدید تتحفی فيه الوحدة العضوية یاں 


الشكل والمضمون› سال بين المبج والموضوع › بين القالب والمادةء بين النظرية 
و «الممارسة النظرية» . ذلك أن الخطاب الماركسي خطاب جدلي بطبیعته» بمعنی أن ما 


ميزه هو هيمنة العلاقة الحدلية بين منهجه وموضوعه: الهج يكيف نفسه مع 


الموضوع › والموضوع بعتن » بل یتجدد» بقعالية المنهج . . ات ذلك هو سر قوة هنا 
اکطات .دعا بكرن حا آله ف عد ا شی عاك ت ا 
أن تأخذه ككل . . . وإما أن تترکه ککل . 
والشكل . . . بين القوالب العامة الحاهزة. . . والمادة الذائعة الحامدة. 

لاذا؟ 

لأنه يقدم نفسه في صورة خطاب ايديولوجي ساذج. . . خطاب ينافح عن 
خحطاب «ایدیولوجیا مستوردة» کا يتهمه بذلك «السلفی». . 

وإنه لكذلك فعلا. . . ما دام لا يصنع قوالبه محلياً. 
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ثانياً: من أجل «فلسفة عربية» معاصرة 


«ومھا یکن من أً مر» EE E ANSTO sS‏ 
عربي کبیر من طراز أفلاطون وأرسطو وابن سينا وابن رشد ولیبنز واسبینوزا وکانت 
وبرغسون. ومعظم من اشتهروا فيه حت الآن لا يعدون في نظرنا إلا كواكب» خفاقة 
تستضيء بنور غبرها فتتلألا دون أن تضيء العام بأشعتها الذاتية إلا قليلا»*“. 

ذلك ما كتبه منذ عشرين سنة أحد رواد الدرس الفلسفي الحديث في العام 
العربي الحديث» وهو بصدد التأريخ للانتاج الفلسفي في الفكر العربي منذ بدء اليقظة 
العربية الحديئة . . . الانتاج الذي حاول تصنيفه إلى اتجاهات وتيارات» متبعا نفس 
التصنيف الخربي (الا تجاه المادي» الاتجاه العقليء الاتجاه الروحي » اذهب التكاملي» 
الاتجاه الوجودي › الاتجاه الشخصاني› اللاتجاه العلمي) غا جعل منه هو الآأخحر 0 
1 «(يستضيء سور غره) . : 

وبعد أزيد من عشر سنوات من تاريخ إصدار هذا الحكم كتب أحد قدماء 
التخرجين من قسم القلسفة ا القاهرة مقالة بعنوان «رهل هناك حقا فلسفة 
عربية»"'“ يقول فيها: «إن ما سمي بالاتجاهات الفلسفية العربية (المعاصرة) ليس أكثر 
من طبعات عربية بحكم اللغة الت کتبت ہا لاتجاهات غربية خالصة» وهي 
طبعات تختلف بالطبع في صياغتها ودرجة استيعابها للأصول ومبلغ تمثلها للتراث 
الغربي» ومن تم افتقدت إلى السات الخاصة› التي تشکل الطاب القومي الخاص› 
لكل فلسفة أصيلة». 


حکم ماثل للحكم الأول. . . ولكنه يذكرناء هذه المرةء بالحكم الذي أصدره 
بعض المستشرقين على الفلسفة العربية في القرون الوسطى » وعلى رأسهم رينان الذي 
وصفها بأنها لم تكن سوى «فلسفة يونانية مكتوبة بحروف عربية». . . هكذا نجعل 
حكم الغرب علينا بالأمس يصدق على واقعنا في الحاضر. . . هل نحتاج إلى التساؤل 
عم] إذا كان هذا الحكم يندرج في نفس الدائرة التي ينتمي إليها الأولء دائرة 
«(يستضء بنور غیره» ؟ 


ومھے| يکن › فإن ما درید ابرازه ھو کون «(مؤر حي » ما یسمی د «الفلسفة 


)٠١(‏ حميل صليبا فى : الجامعة الأميركية في بيروت هيئة الدراسات العربيةء الفكر الفلسفي لي مائة سنة 
[بەروت : اللحامعة» ۲)» ص ۳۹۹ . 
)٠١(‏ أمير اسكندرء «هل هناك حقأً فلسفة عربية؟» قضايا عربيةء العدد ٥‏ (أیلول/ سبتمبر ٤۱۹۷)ء‏ 
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العربية المعاصرة» واقعين» هم أيضاًء تحت ضغط الاشكالية العامة التي نطق هذه 
الفلسفة اشكالية «الأصالة والمعاصرة». إنهم إد يعترفون ها بكونما «فلسقة - 
ا کک ی ا و ا - لا يرون فيها أية أصالة: ! 
لأا «لا تضيء العام بأشعتها الذاتية إلا قليلا) کا ينص الحكم الأولء وإما 
تفتقد « إل السات الخاصة التي تشكل الطابع القومي الخاص بكل فلسفة أصيلة» كا 
يقرر الحكم الثاني . 

«الفلسفة العربية المعاصرة» ليست «أصيلة» «تفتقد العالمية». . . و,«الفلسقة 
العربية المعاصرة» ليست «أصيلة» لأا تفتقد «المطابع القومي الخاص» وقد يتساءل 
القارىء أي الحڪمين هو الصحيح؟ 

ونجیب : اقا حسب منطق نقائض وتناقضات الخطاب العر 
المعاصر . . 

# # ¥ 

وبعد» فلقد کان بإمکاننا ادراج هذه الفقرة في الفصل السابق والاستعاضة ها 
عن تكليف القارىء مشقة التطواف معنا بين نصوص الوجه الأاخر من الخطاب 
الفلسفي العر اللعاصر - الوجه الذي يقدم لنا «عاولات» الفكر ين العرب 
المعاصر ين انشاء «فلسفة عربية» جديدة - أصيلة ومعاصرة كان بإامكاننا الأكتفاء 
بذلك لو أن هدفنا في هذا الكتاب هو عرض المضامين وتحليلها والحكم ضا أو عليها. 
ولكن با أن هدفنا هنا هو فحص الخطاب نفسهء أي بيان طبيعته وجلاء نقائضه 
وتناقضاته » فإنه لا مناص لنامن التعامل معه من خلال نصوصه ہدف حله على 
الكشف عن «عيوبه» بنفسه. 

وبا أن الأمر يتعلق هنا بخطاب يريد أن يكون «فلسفة» أي بخطاب يقدم 
نفسه في صورة بناء فكري متهاسك - أو على الأقل يفترض فيه الطموح إلى ذلك - فإننا 
سنتجنب عن عمد التعامل معه «فلسفيا» . ذلك لأن الدخحول معه ف مناقشات 
«فلسفية» يعني «السقوط في حبائله»» يعني الوقوع تحت ضغط اشكاليته» وبالتالي 
«التعاون» معه - لفائدته أو دا عليه على انتاج خطاب عمائل له... أي إعادة 
انتاجه . الشيء الاي يعي ي ج ارال ت إو م يكن احتضانه. . . هذا يي 
حین أننا نرید أن نفضحهء لا أن نتستر عليه . 


a‏ ا 
ا O OTE‏ 
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ا الأمر إذن بالكشف عن تناقضات هذا النوع من الخطاب على المستويين: 


CETTE 

غق الى الايديولوجي لأنه یرید أن یکون فلسفة «عر بية» . 

ب لدا إدن» بمحص «النےادج» الرئيسية» لنخلص > لنخلص إلى الحكم العام ي 
الخاتمة. 


إذا نظرنا إلى الفلسفات الوجودية التي عرفتها أوروبا في هذا القرن بوصفها 
تعبر» من قريب أو بعيد» عن جوانب من الواقع الأوروبي» اللاجتهاعي - التاريخي» 
أي بوصفها شکلا من شكال الانعكاس ا للراقع على الفكرء وجدناما 
يبرر ظهورها وانتشارها وما يفسر أطروحاتها ودعاواها في الواقع الأوروبي داته. فهل 
نستطيع أن نجد في الواقع العربي الحديث والمعاصر مايرر الدعوة إلى فلسفة 
«(وجودية»؟ 

إذا نظرنا إلى المسألة من خلال منظور يقرا العلاقة بين الفكر والواقع قراءة 
سطحية » او ا وکا سا طا اق أمكن القول إن ما عاناه العام 
العربي من خيبة الأمل عقب الحرب العالية لالج اا ء له وإجهاض 
اللاستعمار لمشاريعه النهضوية برض الاحتلال المباشر عليه کان «لا بد» أن يؤدى إلى 
نوع من الانكفاء على الذات والنفور من «الأخرين». . . وبالتالي حمل الفكر العربي 
على «الأستجابة» لأطروحات الفلسفات الوجودية في الغرب» باعتبار أن هذه 
الأطروحات نفسها كانت التعبير الايديولوجي عن الواقع المأساوي الذي أفرزه في 
آوروبا تطور ا الرأسیالى واستفحال تناقضاته التي انفجرت من خلال الحرب 
العالمية الأول . . 

ولكن النظر إلى المسألة من خلال منظور جدلي يؤكد على العلاقة بين الفكر 
والواقع في اطارها الاجتاعي - الثقافي بحل ما يزخر به من ترابط وتعقيدات سيجعلنا 
نأخذ بعين الاعتبار الكامل المعطيين التاليين: كون الفلسفات الوجودية في أوروبا 
جاءت لتعلن فشل الفلسفة المثالية - في المانيا خاصة - في حل مشاكل الفكر الأوروي 
وحقيق طموحاته من جهة» وبالتالي کونہا دات جوانب امجابية تتمثل بكيفية خاصة ف 

بعض اطروحاتہاء كالقول بأسبقية الوجود على الماهية والتأكيد على قضايا الانسان 
الأساسية كالحرية وغبرهاء من جهة ثانية. 

وهكذا فإذا كان «لا بد» أن تجد الفلسفات الوجودية الأوروبية أصداء ها في 


۷۰ 


عالمنا العربي نظراً للاحتكاك الثقافي مع الغرب من جهة ولطابع المأساة الذي طبع 
واقعه من جهة ثانية » فإن المنطق ‏ والمنطق النهضوى على الأقل - كان يفرض أن يتردد 
في عالنا الفكري الحانب «الرافض» في الوجوديةء أعني أطروحاتها حول الحرية 
والالتزام . . . الخ» لا الجانب اللاعقلاي فيها» ا والواقع المأساوي الذي كان 
يعيشه العام العربي - ولا يزال - واقع يستحث الثورة عليه» لا تكريسه والاستسلام 
له. وبعبارة أخرى: إنه من الممكن أن يفهم المرء لاذا ترددت أصداء أطروحات 
RS RS EO E‏ ک) حصل في جال 
الأدب ا ولكن الذى لا يكن المرء ان جد له مبررأً ما هو تبني الأطروحات 
الظلامية في الفلسفات الوجودية . لقد كان هتاك فى أوروبا ما يبرر حملات التشكيك 
في العقل والعلم - على الأقل لأن العقل كان هناك في صراع مع نفسهء ولأن العلم 
کان تاز |حدی آزمات نموه - أما في العام العربي فلا شىء کان رر أو هو يرر الآن 
لات التشكيك تلك» خحصوصا إذا نظرنا إلى الأمور من موقع التطلع إلى النهمضةء 
TO‏ 


ذلك ما يفرضه المنطق» منطق العقل ومنطق التطور معأً. . . ولكن الأمور في 
عالمنا العربي يبدو أا «لا تخضع» لأي من المنطقين . فالوجودية التي روج ها رائدها في 
الفكر العربي"“ منذ أوائل الأربعينات من هذا القرن قد تبنت أكثر الأطروحات 
لا عقلانية في الفلسفات الوجوديةء بل إنهاء أكثر من ذلك - سكتت عن كل ما يكن 
أن يصلح للتوظيف في العام العربي لخدمة قضيته الأساسية قضية النهضةء قضية 
التحرر السياسى والفكري . . . كل ذلك دون أن يشعر صاحبها بأي تناقض بين 
((وجودیته) المغرطة في ذاتيتها وبين الاطار الفكري النهضوي التي تتحرك داخله. 

يتعلی الأمرء إذن» بایراز الطابع اللاعقلاي المهيمن ن هذه «الوجودية» فضا 
عن الكشف عن تناقضاتها على مستوى الخطاب الذي تعبر به عن نفسها. 


يصرٌ رائد الوجودية في العام العربي على تكريس ثنائية صميمة على المستويين: 
الانطولوجي والمعرفي. فعلى المستوى الانطولوجي هناك «الوجود الفيزيائي» من جهة› 
و«الوجود الذاي» من جهة ثانيةء (لاحظ غياب الوجود الاجتماعي : المجتمع 
اديع اما عل امعد الخرن فال زالقل وهو حاص بالر وة ايريا 
وهناك «الوجدان»”“ وهو خاص بالوجود الذاتي. ويا أن موضوع فلسفة صاحبنا هو 


)١۷(‏ يتعلق الأمر بالأستاذ عبد الرحمن بدوي . وسنعتمد في هذا العرض على كتابه الآأساسى: الزمان 
الوجودي الذي كتبه عام ۱۹٤١‏ كا ينص على ذلك في تصديره. هذا والطبعة التي سنحيل إليها هي الطبعة 
الثانية الصادرة عام ٠١۹١١‏ عن مكتبة النبضة المصرية في القاهرة. 

(۱۸) يعرف بدوي الوجدان بأنه «الملكة التي نعاني بها الوجود بجا هو عليه في نسيجه المتوتر على حال = 


1۷1 


١ 


اللوجود الذاتيء فإنه يرى أن من أولى المهام التي يتعين القيام بها هي الزام العقل 
حدوده ‏ أي حدود الوجود الفيزيائي ‏ ومنعه بالتالي من التطاول على الوجود 
الآخحر. . . الوجود الذاتي (ص ۲°۸). 

إذا كان منطق العقل يقوم على مبدأ عدم التناقض فإن منطق الوجدان «بحتفظ 
للتقابل بكل حدته وتوتره» ولذلك فهو «منطق التوتر». . . ويا أن الوجود هو نسيج 
من المتناقضات. فمن «يستطيع الزعم بأن الوجود معقول كا خيل للمثاليين والعقليين 
بوجه عام؟» تم يضيف : «ونقصد بالمعقول هنا ما يسر على قاعدة المنطق التقليدي . 
أؤليس في القول بأن الوجود نسيج الأضداد وأن كل شيء بحتوي على النقيضين في أن 
واحد» قضاء على مبداً هذا il‏ المعقولء مبدأً عدم التناقض؟ إن الوجود الواقعي 
لامعقول من ألفه إلى يائه » لأنه کا E E‏ وکل متقابل له من 
الدرجة ما لمقابله ماما أعني الدرجة في حقيقة الوجود, فلا جال بعد للتحدث عن 
العقولية نالسر شل مدا عدم التناقض . إغا يصح هذا المبدأ في عملكة الفكر 
وحدهاء مملكة المجردات› آي اللارجود بمعنى انقطاع الوجود» (ص ۱۸۲) . 


نحن هنا لا نناقش› ولیس من مهمتنا أن نناقش رائد الوجودية فى الفكر العربي 
المعاصر »› ف أطروحاته الوجودية. فقد ك له ب «حرية» المعاناة «الوجودية» بالطريقة 
التي يرتضيها. وأكش من ذلك قد نسلّم له جدلاً على الأقل بأن مبدأ عدم التناقض 
إغا يصح العمل ره في «مملكة الفكر وحدهاء مملكة المجردات» حسب تعبيره. ٠‏ 
يبقى مع ذلك أن خطابه» أي كلامه عن الوجودية كا يفهمها أو يعانيهاء جرء لا 
يتحزأً من «مملكة الفكر» . وإذا كان الأمر كذلك - وهل الکلام شيء آخر غر التعبر 
عن الفكر - فهل جوز له عدم التقيد - - حين الكلام - بمبدأً عدم التناقض؟ وبعبارة 
أخرى إذا كان منطق الوجود. الوجود الجي» الذي هو دوما في «مشاقة مع نفسه» 
يقوم على الغاء مبدأ عدم التناقض واستبداله بدأ «توتر الوجود مع ذاته باستمرار» كا 
يقترح صاحبناء فهل جوز لخطاب ما حول الوجود المتوتر هذا أو حول غبره من 
الموضوعات - ان بتحرر من التقيد بيدا عدم التناقض؟ 


أظن أن الحدیث عن «منطق الوجود» آذ يمکن أن يتم بغر «منطقی العقل)». . 
وبالتالي لا بد من التقيد بدأ عدم التناقض . . . وإلا كان هذا الحديث ا 
متناقضاًء بل «متهافتاً) باصطلاح الغزالي . 


- العاطفة والاارادة» . بدوي › شس مرجع ؛ صس 1٦‏ ۳ سا تال سنشر إل صفحات الكتاب داخل النص کالما 


تعلق الأمر باستشهاد. 
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وي المعطيات التالية ما يبرر الحكم على خطاب صاحبنا بالتناقض . . . بل 
بالتهافت . 

يعرض رائد الوجودية في العام العربي المعاصر نظريته في الوجود قائل: «الوجود 
في نظرنا مکون من ذوات کل مہا قائم بنفسهء مغلق عليه في ذاتهء ولا اتصال مباشر 
بین ذات رآخری. آی أننا نتصور الوجود على نحو الكم المنفصل . وإذا كان كذلك 
فلا حال اذن للقول بالاتصال المباشر» (ص ۱۸۸). وهو إذ يقرر ذلك يؤكد «بكل 
وصوح وعييز: إن الوجود وجود الذات. وهذه الذات ليست واحدة. ثمة كثرة لا 
نهايه ها وكل ذات مستقلة عن غبرها مغلقة على نفسهاء تكون بذاتها كلا واحدا 
والاتصال معدوم بين الذوات فهي على هيئة وحدات عددية لا سبيل مطلقاً إل 
اجتياز ما بينها من هوات بطريقة متصلة وإنغا السبيل إلى ذلك بواسطة الطفرة من 
الذات اک الذات» ثم يضيف : «والطفرة هنا نفهمها با لمع المطلى. أي الذي لا 
يستازم أي وسط تجري فيه» وإلا وقعنا في الاتصالء ائ فیا حاولا به آما کف 

تتيسر الطفرة على هذا النحيو > فتلك هي المشكلة التي لا نستطيع حلها بطريقة 
را لی ب خر ای ب الا ن اکن ی غ كوا ا 
النحو لا بد من القول بفكرتين : اللامعقول واللاعلية» ( ص ۱۹۱). 


هكن أن نطرح هنا سؤالا جانبياً فنقول: كيف يكن أن «نفهم» - وعملية الفهم 
عملية عقلية - باعتاد فكرتي اللامعقول واللاعلية؟ كيف يكن في اطار اللامعقول 
واللاعلية ممارسة «الفهم» ای المعقولية؟ 

يمكن التغاضى عن مشل هذه التناقضات «الجزئية»» ولكن الذي لا يكن 
السکوت عنه هو التناقض «الأكر» - نضعه هنا مقابل عبارة اللامعقول الأكر- الذي 
بحص افيكل العام هذا الخطاب . إن صاحبنا يقدم لنا الوجود الذاتي في مقابل الوجود 
الفيزيائي » والوجدان في مقابل العقل» ويؤكد كا أبرزنا ذلك من قبل على ضرورة 
الفصل بينا قصد الحيلولة - كا يقول - دون طغيان العقل على ميدان الوجدان 
(ص ۲۰۸). ومع ذلك کله لا یتردد اا السند لذهبه الورجودي من 
العلم أي من العقل وملکته . يقول مثا : وقد أتت النتائج الأخحبرة للفيز ياء مؤيدة 
لا نقول هنا عن اللامعقول» (ص .)٠١۱‏ وأيضاً «فىا انتهى إليه العلم. ادك من 
القول باللامعقول واستبعاد التسلسل العلٍ المتصل هو ما نؤكده نحن هنا من الناحية 
الوجودية في قولنا بالطفرة الوجودية . والغريب أن الشبه بين مذهسنا ونتانج الفيزياء لا 
يقتصر على هدا القدر من القول باللامعقول واستبعاد العلٍ > بل تد إلى الغاء فكرة 
التصل في تركيب المادة والضوء على السواء» (ص ۱۹۳ - 0۹٤‏ و بضيف قائلا 
«وهکذا نری أن نتائج الفيزياء المعاصرة تسبر في نفس الاتجاه الذي قلنا به فيم يتصل 
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بالوجود الذاتي بوجه عام» ومن الواضح أنه إذا كنا في الفيزياء نهب الذرات فردية 
كاملة ونقول بالانفصال فى تركيب المادة والضوءء فمن باب أولى أن نجعل للذوات 
الواعية استقلالاً كاماد وعزلةء وأنه لا سبيل إلى الاتصال إلا بالطفرةء وإلا كنا غنح 
المادة من الاستقلال والفردية ما نحرم منه الذات الواعية. فالقول بوجود الطفرة 
ضروري إذن في الوجود الذاتي ضرورته في الوجود الفيزيائي». ليس هذا وحسب» 
بل إن «الوضصع الأخبر ك وضعته الميكانيكا التموجية يؤيد أيضا ما نقوله هنا من 
ضر ورة المواصلة إلى جانب الطفرة فهي تريد أن تحقق المواصلة بواسطة فكرة الموجة› 
وبربطها كل جسيم بوجة ربطت بين المتصل والمنفصل وهذا ضروري من الناحية 
الوجودية نفسها» (ص ۱۹۸). 

وبعد» فهل یبقی مع هذا من معنی لقول صاحبنا: «ولا بحب مع ذلك أن نعد 
هذه الاهابة بالفيزياء دليلا على حاجة علم الوجود إلى تبرير نتائجه بواسطة نتائج 
.الفیزیاء»؟ (ص ۱۹۸) . 

الواقع أننا لسنا هنا أمام تناقض هيكلي في خحطاب صاحبنا وحسب (استبعاد 
العقل والعلمء ثم الاستنجاد ما)ء وإنغا نحن أمام «وجودية علموية»: وجودية تريد 
أن تؤسس نفسها على بعض النتائج الايبيستيمولوجية التي أفرزها تطور العلم في أوائل 
هذا القرن عند اكتساحه عالم الذرة. وحتى في هذا المجال لا بخلو خطاب صاحبنا من 
التناقض › ذلك لأنه عندما يصف فكرة «الطفرة» بأنبا «اللامعقول الأكر»» يسى ما 
سيقوله بعد عن الحل الذي اقترحته الميكانيكا الموجية لتجاوز مشكلة «الطفرة» هذه 
وهو الحل الذي أضفى المعقولية عليها (ربط كل جسيم بموجة). 

هذامن جهة» ومن جهة أخرى لا بد من الاشارة إلى أن صاحبنا يتجاهل 
قضية الاسبقية التاريخية عندما يقول «والغريب أن الشبه بين مذهبنا ونتائج الفيزياء لا 
يقتصر على هذا القدر. . .» إن القضية هنا ليست قضية «شبه» بل قضية أسبقية 
تارخية . ذلك أن مفاهيم «الانفصال» و «الطفرة» و «اللاحتمية». . . الخ قد ظهرت 
وراجت في الفكر العلمى والفلسفى منذ العقد الأول من هذا القرنء أما هو فقد 
كتب رسالته في العقد الرابع بعد أن انتشرت هذه المفاهيم وشاعت وانتقلت من 
الميدان العلمي الضيق إلى الصحافة والشارع . . . وإذن فمن الضروري - اخلاصا 
للحقيقة التارنخية - تحويل الحملة التي وردت في خحطاب صاحبنا» وهي قوله: «وهکدذا 
ترى أن نتائج الفيزياء المعاصرة تسير في نفس الاتجاه الذي قلنا به»» ( ص 1۹۷)ء من 
الضروري تحویلها کا يلي : «وهکذا تری أن الاتجاه الذي قلنا به يسير منسجا مع 
نتائج الفيز ياء المعاصرة» . 

ونحن عندما نقف عند هذه المسألة «الجزئية»» لا نفعل ذلك رغبة في «احصاء 
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الأنفاس». كلا r:‏ الأمر تعلق هنا بالية من آلبات الخطاب النهضوي العربي 
المعاصر التي ا الكشف عنها وفضحها. فك يقرر الخطاب السلفي» مثلا ان 
نتائج العلوم الحديثة تأتي کل یوم لتؤکد ما وسیق آن قرره» هذا الحانب أو ذاك من 
تراننا ا ا بالنيابة عن أسلافنا فكذلك يقررٍ الخطاب الفلسفي 
«الوجودي» العربي أن نتائج العلوم المعاصرة جاءت لتؤكد ما قرره هو بعديا في میدان 
الوجود. . . و «العقل العربي» لا يشعر بأي تناقض في مثل هذه الحالات : هو ينسج - 
ها غل مون الل جرج بال احا ري أن الل جا وتي بعد 
مصدقا لما بين يديه . إنها النظرة السحرية للعام التي ما زالت ذات نفود كبير في هذا 
العقل» العقل العربي. 

هناك جانب آخر لا بد من الاشارة إليه» ودائم) في إطار ربط الخطاب 
«الوجودي» الذي نحن بصدده باليات الخطاب الهضوي العربي وخصائصه. يتعلق 
الأمر هذه المرة بآلية «التوفيق». التى تحاول اخحفاء نفسها هنا. ذلك أن المادة المعرفية 
(النظريات والآراء والمغاهيم والأفكار. . .) التى اعتمدها صاحبنا تتألف من جملة من 
المعطيات والمقولات ترجع إلى خحطاين ا aS‏ معطيات ومقولات الخطاب 
ال د E‏ 
والميتافيزيقي (هيدغر) . وهكذا يكن القول إن الجانب «الأصيل»» في خطاب صاحبنا 
ينحصر في محاولة التوفيق بين هذين النوعين من المعطيات . . . ومن سوء الحظ فإن 
عملية التوفيق هذه غير ذات موضوع . 


علل أن التوفيقية الثاوية وراء حطاب رائد الوجودية في فكرنا العربي المعاصر ن¿ 
تكن غير ذات موضوع وحسب - بجعنى أنها تفتقد ما يبررها- بل إنها جاءت 
لتكرس اللامعقول بأعنف مظاهره ملتمسة له السند من العلم. نعم لقد ثارت 
الفلسفات الوجودية في وروا ضد «العقل». . . لكن لا «العقل». هكذا بالإطلاقء 
بل ضد نوع من الفلسفات العقلية هو بالذات المثخالية الألمانية وعلى رأسها مثالية 
هيغل . أما صاحبنا فقد نقل المعركة من معركة ضد المثالية إلى معركة ضد العقلانية 
عموماً» بل ضد العقل في کل زمان ومکان. وهذا ما يلاحظ بوضوح في بعض قراءاته 
«الوجودية» للتراث الفلسفي في الاسلام حيث نجده يمجد اللامعقول وهاجم كل 
معقول'. 


(۹) انظر على سبيل المثال المقدمة التي صدر با كتابه : شخصيات قلقة في الاسلام. وكذلك مقالته : 
Abdurrahman Badawi, «L"Humanisme dans la pensée arabe,» Studia Islamica, VI MCMLVI.‏ 
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نستطيع القول إن ما حاول خحطاب «الوجودية العربية» احفاءه بين نايا التعبر 
االفلسفي»» قد ورد مكشوفا في خحطاب «الحوانية»» التى فضلت أن تكون صريحة 
صراحة الأسلوب الصحفي . إن «الجوانية»“ لا تكتفي بالإعلان عن طبيعتها 
النبضويةء بل تشر کا الأصرار عل تقديم «التلفيقية» و «اللاعقلانية»› 
و «الوعظية». . . الح عل عا «أصول عقيدة» و «فلسفة ثورة» وإلى القارىء البيان. 

يقول صاحبها: «الحوانية اسم أطلقته من سنين على فلسفة اهتديت إليها بعد 
اطالة النظر في أمور النفس ومتابعة التأمل في بطون الكتب مع مداومة التعرضص 
لتجربة الوقائم والمعاناة لشؤون الناس» (ص .)١‏ 

والرابة لست «فلسفة» وحسب» بل إنها «عقيدة مفتوحة تأ الركون إلى 
(رمدهب») أو الوقوف عند «وافع» وتتجه إلى «المعنى» ور«القصلد» من وراء الافظ 
والوضع › وتنحو إلى «الفهم» و «التعاطف» لا إلى الحفظ والتقريرء وتدعو إلى العمل 
البّاء مؤسساً على النظر الواعي» وتلتفت إلى الإنسان في جوهره وروحه لا في مظهره 
وأعراضه» وتدرسه في حیاته الداخلية لتنفذ إلى ما هو فيه أصيل» (ص .)٠*‏ 

والحوانية ليست عقيدة شخصية وحسب» بل هي «فلسفة ثورة لأنها نابعة من 
أعاق هذه الأمة الثائرة» ولأنها عحاولة ايديولوجية لتحقيق أمرين لا بد منها في مرحلة 
تطورنا التاريخى : الأول عودة إلى ماضينا ومراجعة لهء والثاني اتجاه إلى مستقبلنا 
اداد له وهي فلسفة ثورة أيضاً لأنبا تنشد الشل الأعلى في عليائه بلا ترخص في 
ال إليهء ولأنا تؤمن بأن القوة المحركة للتاريخ هي قوة المبادىء وإرادة التغيير 
والطموح إلى تقويم للأشياء جديد» (ص .)٠١‏ 

والحوانية ليست سهلة المأخذ ك)| قد يتوهم قارىء هذه السطور» بل هي «رحلة 
فلسفية طويلة» لا بد لمن يريد الاطلاع على «(أسرارها» من أن يتهيأ نفسيا. «وهذا 
التهيؤ ا لخاص يتطلب من صاحبه جهداً روحياً خاصاء يتطلب أن ينظر إلى الأمور 
«بعيون الروح» التي تحڏث عنها أفلاطون» ويتطلب كذلك «الانتباه الذهني» الذي 
جعله ديكارت شرطا لتنظيم الأفكار ولقيادة العقل الباحث عن الحقيقة أو ذلك 
«الوعي الترنسندنتالي» الذي رآه كانت مصاحا لحميع عمليات التفكر. . ٠.‏ 
(ص .)۱٤‏ 

امكل ذلك وأكثر لأن «الحوانية على الطريق دائماء ولا تعرف الوقوف 


(۲۰) عثان آمين » الحوانية : أصول عقيدة وفلسفة لورة (القاهرة: دار القلم› 14( هذا وسنشیر 
دال النص 1 الصفحات. كيا هي عادتنا , 
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ولا تريد الانغلاق» انها «حاولة للتعبير عن ايماننا العميق بضرورة الميتافيزيقا وكرامة 
المعرفة وسلطان الأخحلاق» (ص .)۲١‏ ولذلك فهى تقوم على «تقديم الذات على 
الموضوع والفكر على الوجود» والإنسان على الأشياء» والرؤية عل المعاينةء والتمييز 
بين الداخل والخارج» وبين الكيف والكم» وبين بصر العقل وبصر العين» 
(ص .)١١١‏ فهي إذن «تنطوي على ضرب من الميتافيزيقا عكن أن نسميها ميتافيزيقا 
«الرؤية الواعية» التى هي أقرب إلى الرؤية الفنية» (ص )١۲۷‏ ميتافيزيقا «تتبنى تفرقة 
الغزالي بين الرؤية والحدسية» أو «اللور الذي يقدفه الله ي القلب» وبي ين طريق 
المشاهدة الحسية أو التحليل المنطقي » ( ص ۹)). و «الحوانية مؤمنة امانا ا بان 
القوة الحقيقية هي قوة الروح والمثل الأعلى» (ص ۱۳۷) . ومع ذلك فيجب الانتباه إلى 
أن «القلسفة ا والحوانية 2 لا تعارض العلم ولا تناقضه لأن لکل منہ)ا 
مجاله ومهمته» . وإذنء ف «لا تنافر بين العقل والحدس» بل هما عندنا متكاملان» 
وكل ما في الأمر أن الحقيقة يدركها العقل تجزئة وتبعيضا فی حین یدرکھها الحدس 
احاطة واحالا» ( ص .)۲١‏ 

بعد هذا الوصف الخارجى - ولنقل «البرّاني» - الذي تقدمه «الفلسفة الجحوانية» 
عن نفسها يقف القارىء متلهفاً إلى التعرف على «مكنوناتها» و «جواهرها». . . ولكنه 
سرعان ما يبدأ في الإإحساس بخيبة الأمل وهو يتقدم في قراءة «مدونة» صاحبها. ولا 
ترجع خيبة الأمل هذه إلى احساس القارىء بعدم قدرته على «الغوص» نتيجة عدم 
«التهيو الخاص» المطلوب منه ف أول الكتات: و بالعکس » فصاحب الجوانية ا 
يقدذم لا عل ستوی الخطاب ولا على مستوى اترم ا طب تفكيرا أو 
معاناة. . . والحق أن ما ييز «الحوانية» عن مثيلاتها -اوعل الأصح عن الفلسفات 
E SE RE‏ واا لت جا لا ف املا واف 
مضمونها . . فكل شىء فيها واضح وضوح المقالة الصحفة. 

تريد «الحوانية» أن تجمع بين الماضي والحاضر. وهكذا تقدم لنا «قراءات» 
جوانية فى اللغة وبعض جوانب التراث لا خلو من تعسف. . . و«قراءات» جوانية 
كذلك ٤‏ قضايا الحاضر مثل «الاشتراكية» و «الثورة». . . لا خلومن «طرافة». . 

وهكذا فالأحلاق الاسلامية مغلا «أخلاق جوانية» لأن العنصر الجواني في 
الأفعال هو حسن النية واستقامة الضمر (ص ۸)) و «الحوانية تراعي ما کن أن 
نسميه في أخلاقيات أمير المؤمنين (علي بن أبي طالب) بلزوم الوسط» (ص )۲*٤‏ وهي 
ا اساس الأخحلاق عند الصوفية کالغزالي وغىره . 

هذا من جانب» ومن جانب آخر فالجوانية ليست مجرد تجربة شخصية 
کالتصوف مغلا بل هي «فلسقة قومية» وهي «روح الاشتراكية» (ص )۲٤٠١‏ وأکثر من 
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ذلك ف «الأمة العربية تحمل رسالة جوانية» (ص .)۲٠٠١‏ ذلك أن «الأمة العربية 
مثالية ومثاليتها تقوم على مبدأين جوانيين: العقل والأريحية. والعقل الذي يعتمد 
العربي عليه هو المتجلى في الايان بالحق وفي تقديس العدالة (. . .) أما الأربحية فلا 
نزاع في أنها فضيلة عربية» إنها تسعى أن يسى المرء نفسه وأن يعطي من نفسه 
لخره . ص )۲۲١‏ «أما رسالة الأمة العربية فتتلخص ف أمور» منها «رعابة 
الكرامة الانسانية» و «نشر الروحية» وتحقيق «الاشتراكية الديمقراطية التعاونية لأن 
المجتمع العربي كا قلنا يعلي من شأن العقل والأربجية ولذلك وجب أن تقوم اشتراكيته 
على علاقات الاخوة والصداقة بين أفراده» (ص )۲۳١‏ ليس هذا وحسب» بل ان 
«الاشتراكية العربية اس نظر یات ولا «ایدیولوجیات» ولا قوانین ولا مظاهر» بل هي 
أصول عقيدة قد استقرت ٤‏ النفوس وحرت مجحری الطبائع فاصحت فلسفة ثورة 
انسانية تتمثل في العطف على المحرومين والمظلومين والأستنكار للمحتكرين والستغلن 
وتؤمن بسيادة الشعب والمساواة بين المواطنين» (ص )۲٤۳‏ . 


وليس «الماضي» و «الحاضر» وحدهما الجوانيين. . . بل إن اللغة العربية التي 
تجمع بينهها جوانية كذلك. هي جوانية بمعنى آنها لغة الاتصال المباشر بين الذات 
العارفة وموضوع المعرفة» هي لغة حدسية ولیست لغة استدلالية. بل إن «أول 
السمات التي تتميز بها لخة القرآن هي أنها تنحو نحوأً من الثالية لا نظبر له في أية لغة 
من اللغات الحية المعروفة» (ص )٠١۲١‏ وآية ذلك «أن لغتنا في طبيعة بنيتها وتركيبها لا 
محتاج الجمل الخرية فيها إلى اثبات ما يسمى في اللغات الغربية فعل الكينونة» 
(ص )٠١١‏ . «ولعل هذا الاضطرات في اللغات الغربية الحديثة (إلى فعل الكينونة) 
سبب من أسباب ما اعتاده الناس في الغرب من التهاس شهادة خارجية حية لكل 
قضية خحارجية عقلية تحتمل «الصدق» و «الكذب» كا يقول مناطقة العرب» وكان 
معیار «الحق» عندهم هو مطابقة ما في الذهن )ا وو و الذهن» وكان الوجود 
«العيني» مقدما على الوجود «الذهني» (ص .)٠٥١‏ أُما اللغة العر بيه فهي «تفترضص 
أولانيا وابتداء أن مجرد اخطار المعنى في الذهن»ء وهو مجرد ثبوت «الآنية» أو وجود 
الذات العارفة التق تقر ر المعنى › کاف وحده لااثبات هذا المعنى» (ص )۱١۷‏ وبعبارة 
أخرى أن اللعة العربية تف ا أن شهادة الفكر أصدق من شهادة الحواس» وأن 
«الماهية متقدمة 4 الوجود» (ص .)٠١۷‏ ومن هنا كان «للغتنا العربية أثر كبر في 
تکوین عقلیتنا بعر فکرنا وتصر يف أفعالنا وهداية سلوكنا يفوق كل أثر سواه» 
ضر ١دا‏ ان «هذه النظرة الجوانية الأصيلة في اللغة العربية كان هما قطعا أثر 
كبر في نزوع أهل الأصالة من المفكرين إلى اتخاذ الجوانية فلسفة متميزة هم في أمور 
الدين والأخلاق والسياسة على السواء» (ص .)١۹۳‏ 


وبعد فيا عسى أن ينتظر منا القارىء قوله حول خحطاب «الحوانية»؟ لقد التزمنا 


YA 


السكوت عن المحتوى والمضمون» لحعل انتباهنا كله ينصرف إلى شكل الخطاب 
وآلياته » ولكن يبدو أن المضمون التلفيقي الزاخر بالتناقضات والادعاءات في كلام 
ا لحوانية عن نفسها قد أضفى نوعا من «المشروعية» على تناقضاتها على مستوى 
ا لخطاب» ولذلك غدا من الصعب الفصل فيها بين «الشكل»» و «المضمون». وإدن 
فنحن سنظلم خطابما إن تحدثنا عن «الشكل فيها» وسكتنا عن المضمون. . . ولذلك 
ساسکت غا معا حت نکون آکثر «عدلا؛. 

ومع ذلك لا بد من كلمة حول دلالة «الحوانية» بالنسبة لموضوعنا. والواقع أن 
أهمية «الحوانية» بالنسبة لنا ليست في تدعيه أو تثبتهء ولا في الطريقة التي ما تدعي 
وتشبت. . . بل ان أهميتها بالنسبة لموضوعنا في كونها تطرح نفسها كبديل 
ل «البرانية»"“ أي كبديل للمعرفة العقلية التي تعتمد البرهان التجريبي والاستدلال 
المنطقي » ولذلك نجدها تنتسب إلى روحانية الغزالي عندما يتعلق الأمر بطلب سند 
من التراثء وإلى روحية برغسون عندما يتعلق الأمر بطلب سند من الفكر الأوروي 
اللعاصر› ومن هنا كانت «الحوانية» تقدم نفسها على أا فلسفة «العقل العربي» 
المشدود بألف وثاق إلى «اللاعقل» في تراثنا العربي الاسلامي . والمخطلع إلى الارتفاع 
إلى مستوى «اللاعقل» في الفكر الأوروبي المعاصر. وذلك مظهر آخر من مظاهر 
اشكالية «الأصالة والمعاصرة» في فكرنا العربي المعاصر. . . مظهر تتخذ فيه هذه 
الاشكالية صورة الجمع بين «أصالة» اللاعقل العربي و «معاصرة» اللاعقل 
الأوروبي. . . كل ما ينتمي إلى الماضى العربي «أصيل». . . وكل ما ينتمي إلى الحاضر 
الأوروبي «معاصر». . . حت ا باللاعقل هنا وهناك . 

ذلك هر الدرس الأساسي الذي تقدمه لنا الحوانية. فلنقنع به وحده. . 
ولننتقل إلى لون آخر من ألوان الخطاب الفلسفي في الفكر العربي المعاصر. 

# ¥ ¥ 

من حصائص الخطاب الفلسفي أنه يقبل التلخيص و «التمطيط» والشرح 
والتعليق » والحكاية والتأويل. . . سواء باللغة التي كتب بها أو بأية لغة أخرى. . . 
ذلك لأنه حطاب عقل - والعقل مشترك بين الناس. وإذا كنا قد اخحترنا في هذا 
الكتاب ترك المؤلفين يتحدثون بأنفسهم ومن خلال نصوصهمء لأن ما همنا هر 
ا لخطاب ولیس مضمون الخطاب . . . فإننا سنكون مع صاحب «الفلسفة الرحمانية» 
مجبرين على ذلك. إننا سنكون مضطرين إلى ترك الكلمة له» وله وحده» طول الوقت 


)۲١(‏ معروف أن صاحب «الحرانية» قد خاض معركة «كلامية» مع صاحب «الررانية» داعية الوضعية 
امنطقية سابقاً زكي نجيب ممود. 
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الذى يستغرقه التعامل معه. . . ذلك لأن خطابه «الرحهاني» لا يقبل «النيابة» عنه كا 
سيلاحظ القارىء ذلك بنفسه . وإذن فتقتصر مهمتنا على فتح الأقواس واغلاقها: على 
الاختيار بين نصوص تكرر نفسها يي كل كتاب من كتب صاحبها. . . بل داخحل 
الكتاب الواحد. . 

يعلن صاحب «الرحهمانية»"“ عن «انشاء فلسفة عربية يتحول بها ما نسجته 
الحياة عفوا إلى مستوى من الشعور» بحيث نشترك مع العناية (الإلهية) في تعيين 
مصرناء نشترك بذلك هذه المرة ونحن أحرار» (۲ - )٤‏ «فلسفة تؤدي بنا إلى 
نتیجتین هامتین : الأولى إرساء فكرة البعث على قواعد صحيحة. والثانية اسهام 
العرب اسهاما جديدا وحاس] في التراث الانساني»٠(١‏ - .)٠۲‏ 


فلسفة عربية . . . من أجل البعث والنهضة. . . 
E n‏ ولكن بأي معنى هي «عربية»؟ . . . وبأي معنى تفهم «النمضة»؟ 


يؤكد صاحب «الرحانية» أن «للعرب فلسفة كاملة قائمة في نايا لختهم. يعبر 
عنہا حت الأن ای کر خر عبرا کنیا إذ إن أحداً منهم لم ينتبه إلى أن الطريق التي 
تؤدي إليها يجب أن تستند إلى فهم اللغة العربية . فاللغة العربية بجا ها من قوة بيانية 
خاصة تبدع لكل معنى من المعاني الوجودية الكبرى صورة تستقطبه وتؤديه بأمانة» 
-١(‏ ۳۲) وهو بخرنا أن هذه الفلسفة قد انبثقت في ذهنه دفعة واحدة عندما كان 
بصدد دراسة اللعجم العربي . لقد لاحظ أنه بینے| تسرد معاجم اللغات الأوروبية 
مفرداتها مرتبة حسب تسلسلها الأبجدي. يعمد المعجم العربي إلى وضع كل كلمة مع 
أسرتها المعبر عنها في المصدر. وهو يرى أن هذا الاختلاف ليس مجرد صدفة بل هو 
يرجع إلى اخحتلاف مجموعتين لغويتين في طبيعته|: المجموعة العربية أو السامية» 
والمجموعة الآرية الغربية» وبالتالي إلى الاختلاف بين عقليتين أو بين نظرتين إلى 
الوجود» وبكلمة واحدة: بين «فلسفتين» عربية وأوروبية. 

يتعلق الأمر إذن» لا بفلسفة عربية مستوحاة من معطيات الواقع المعاصرء واقع 
العرب في القرن العشرين» الاجتماعي والاقتصادي والسياسي والفكريء بلء 
«الفلسفة العربية» الثاوية وراء كلام العرب» الكامنة في لغتهم وألفاظهم› 
«الفلسفة» التي بها تميزوا ويتميزون» عن الأقوام الأخحرى. إنها إذن «فلسفة قومية»» 


(۲۲) زکي الأرسوزي » المؤلفات الكاملةء ٤‏ مج (دمشق : مطابع الادارة السياسية للجيش والقوات 
المسلحة» ۱۹۷۲ - 14¥( وقد صدر المحلد الأول عام AV‏ والشاني عام AT‏ والثالث والرابع عا 
4 . هذا وسنحيل داخحل النص إلى هذه الطبعات : الرقم الأول يشر إلى المجلد والثاني إلى الصفحة. 


A 


بالمعنى الأعمق للكلمة.ء الفلسفة التى تعر عن ماهية الأمةء ماهيتها «الاجتماعية» 
اا 

وإذنء ف «النبضة»» بالنسبة للعرب ليست - هنا أيضا - إنشاء شيء جديد بل 
هي بعض ما مضى من حقيقة الأمة العربية وجلاء لأصالتها كا تختزنها اللغة. . . لغة 
الضاد. ذلك لأنه «لما كان صرح ثقافتناء من فقه وآداب وفنون. قد شيد على المعافي 
المنطوية في الكلمات. وكانت المعاني ذات جذور في صميم الحياةء مستقلة كل 
الاستقلال عن خطل العقل في اجتهاد المجتهدين. فقد أصبح البعث عندنا في العودة 
إلى الينبوع. > إلى الحدس المتضمن في الكلات. . .» وبعبارة أخرى إن «لغتنا الى هي 
إبلغ مظهر لتجلي عبقرية أمتنا هي مستودع لتراثنا. فا لنا إلا أن نعود ونحياها عن 
وعي حت نبلغ ما بلغه أجدادنا من سؤدد وعزة. إن مثل كل كلات لغتنا كمثل البدرة 
من النبات. يضمر فيها المعنى ضمور الحياة في البذورء فليس للذهن إلا أن يتمثلها 
حت يصبح الخيال من استجلائه معناها بمشابة الموسم من استجلائه كوامن الحياة) 
(۱- ۲۹۸). «وإذا كان عام المستحاثات م اعهاها«هéاه۴‏ يبعث بخياله الفني في 
أجزاء الهيكل العظمي المبعثرة في جوف الأرض بالوحدة الحياتية التي أنشأتهاء فالعربي 
أيضا بدراسته لسانه الذي تتلخص فيه كافة تجليات أمته دراسة توليدية ue٩1ا٤,٤6»‏ 
وبإتعام ذلك ببعثه الموجات التاريخية التي تحققت فيها هذه التجليات بسيطرة الأمة على 
القدر تتف له فاهة أمته فرق ا الكتف فر التاسرت إل اللاهرت: 
(۱*۸-1). ۰ 

«النهضة)» «بعث مىجات التارخية». اكتشاف «ماهية الأمة»ء الارتقاء من 
«الناسوت إلى اللاهوت». . . كل ذلك من خلال دراسة اللغة العربية والوقوف على 
أسرارها؟ 

کیف؟ 

إن نقطة البدء هى إدراك «خصوصية» الكلمة العربية . وإذا تساءل المرء: «إلام 
يرجع الاختلاف بين اللسان العربي وبين اللغات الأخرى؟» كان الحواب : «إلى بدائية 
لساننا إلى جذور كلامنا في الأصوات الطبيعية » إلى أصالة العلاقة بين الكلمة 
ومضمونهاء وبتعبير آخحر إلى العلاقة الطبيعية بين الصورة الصوتية والمعنى» -١(‏ 
€ تان ذلك «إن اللسان العري اشتقاقي الال ترجع کافه کلاته إلى صورة 
صوتية - مرئية مقتبسة مباشرة عن الطبيعة : عن الطبيعة الخارجية تقليدا للأصوات 
الحاصلة فيها مثال ذلك «تر»» «فق»» «خر» «خحش». «زم». . . أو عن الطبيعة 
الانسانية 9 لمشاعرهاء مثال ذلك «أن»ء «أه». . .» وهكذا ف «الكلمات العربية م 
تزل ذات جذور في الأصوات الطبيعية» وأن اللسان العربي لم يزل حتفظا بنموه نحو 


1۸1 


أداة بيانية متكاملة منذ ظهور الانسان حت الآن. ونحن نعنى بظهور الانسان مرحلة 
الانتقال من عبارة الميجان (= التعبير بالانفعال) الطبيعية إلى الكلات التى تع عن 
معان بجيش ما الوجدانء كالانتقال من «آخ» التي هي عبارة عن التوجه إلى «الأخ) 
و «الأخوة» و «الأخاء» أو كالانتقال من «أنْ» ای «أنا» E ys NG‏ 

رذن ف ءالكلمة العرية لست ( ٠‏ را تصق به الع عرضا واتفاقا 
كماهي الحال في تعريف الكلمة في اللخات الأوروبية» بل إنها صورة تتألف من 
صوت وخیال مرئي ومن معن هو قوام تالفھے|» (۱ - )۳*٤‏ ذلك آنه «بینہا كانت 
الكلمة في اللغات اندية والأوروبية تتحول من صورة إلى رمز» فتمهد ذا التحول 
لذهن صاحبها أن يدرك النظام قانونا في الكون وعدلاً في المجتمع وعقلا في النفسء 
كان اللسان العري يوجه بنيانه الاشتقاقى في ذهن متكلميه نحو المعنى الذى هو مصدر 
التظام . إن الكلمة العربية من المعنى الذي أنشأها بثابة المجسد من التفس» تحمل 
ا ا ع کے ا ا ا و وا ی ا 
مصدر الاشتقاق.» من وميض إلى بصرة» فتتجاوب في منظومة أسرة الكلمات العربية 
المفهومات العقلية والمدلولات الحسية» فتنمو بتجاو )| الشخصية إذ ليس للذهن إلا 
أن يساير وجهة التجاوب حتى بهتدي إلى بزوغ الحقائى . . . كذلك الكلمة» الكلمة 
العربية تدل على مصدر اشتقاقها: الحدس. دلالة الأنغام على الإلمام في الأنشودة». 


هذا الحدس. حدس العلاقة بين الكلهات في بنيامها المشترك من جهة» وحدس 
العلاقة بين الصورة والمعنى الكلمة الواحدة. من جهة أخرى. يحشف لنا عن 
حقيقة العلاقة الصميمة التى تربط بين أبناء الأمة الواحدة» كالأمة العربيةء لا بل 
بين كافة الموجودات الحية - بل بين أجزاء الوجود كله . إنها العلاقة التى تجد دلالتها 
«العميقة» في كلمة «رحانية». باعتبار أن «كلمة رحاني تدل بمصدر اشتقاتها (ارحم»» 
وبصيغتها «رحان» المتضمنة معنى الاشتراك. على الاتصال من الصميم بن الڪائنات . 
ورمز هذا الاتصال هو الرحم بحيث تكون العلاقة على أنمها بين الحنين وأمه» حى 
إذا استقل الحنين تكوينا بالولادة يبقیى الاتصال بینہا رحانيا» (۳ - )۴٣۳‏ . 

كيف اهتدى صاحبنا إلى فكرة «الاتصال الرحاني» هذه؟ هل من ملاحظة - أو 
«حدس» - العلاقة الاشتقاقية التوالدية التي تنتتظم الكلات في المعجم العربي. . . أم 
أنه أخذ الفكرة من فلسفة أخرى قدية أو معاصرة. . .؟ 

مها يكن من أمرء فإن فكرة «الاتصال الرحهماني» تؤسس كل فلسفته: 
انطولوجياً ومعرفياً وغاية . 


- فمن جهة يقرر أن «الوجود ذاته ذو بنيان رحماني مثالي قوامه المشاركة» 


AY 


TAREE‏ «الكائنات من بارا هي بمشابة الجنين من أمه تستمد منه النسغ 
والقوام» (۲ - )٠١۸‏ وأن «النهج في نشوء الكائنات وارتقائها نحو الذات ليس 
نېج الديالكتبك. بل الج الر ماني الغىي القائم غل الاتصال من الصميم مح 
الكائنات وعلل إنشاء الصورة التي ها تتحول العناية من حالة امام إلى عبقرية ذات 
تصرف في شو ونہا کےا يتج افر لذي البصررة إذ هو ينشىء التحفة الفنية» (۳ - 
۲) . وهذا الاتصال الرحماني ربا كان مظهره الأول «المظهر الذي مهد للحياة سبيل 
الارتقاء من الطبيعة إلى الانسانية هو الحب: في الحب يتبادل الرجل والمرأة النظرات 
والخطرات فتنمو من تبادها الحياة. وقد ينتهى هذا التبادل بوحدانية عليا. ..» 
(1 - 1۸). وبعبارة أخرى: «الوجود (من وجد.ء مصدره الوجدء ومنه الوجدان 
والتواجد) وحدة حية ذات قطبين» المعنى والصورة» المعقول والمحسوس ‏ اللا الأعلى 
والطبيعة : الأول بثابة الروح والثاني بثابة البدن» يقابلهي) الوجدان الفارق بين الهمدف 
وغايته» بين المفهوم ومعناه» بين الطبيعة والحقيقة » بين الناسوت واللاهوت» (رسالتا 
الفلسفة والأخلاق ص .)٤٤‏ 


- ومن جهة ثانية يؤكد أن «النفس وإن ارتقت إلى الحقيقة فهي ليست منفصلة 
مطلق الانفصال عنہاء بل إن الحقيقة هي من النفس بثابة اجنين من أمه» ذلك أنه 
رلا كان مصمم الحياة في الأنسان يتعدى حدود بدنه فإنه خحلق اا من الرموز 
(المؤسسات العامة كالعرف والأخلاق والفقه واللغة) تحقيقاً لما ينطوي عليه. وأن الحياة 
عندما تسنوقي شروط ٠‏ باستجمام هذه التجليات المقابلة لتلك المؤسسات العامة 
ينكشف ها بنيانها بالبصرة أو النبوة (وهما شىء واحد) . فمصدر الانبثاق هو إذن نظرة 
رمانية ي نيان الوجود (الحياةء الكون). وهذه النظرة الرحمانية إما أنها بصرة 
(مستنيرة بنور ذاتها حيث المعرفة والوجود متاحدان) تسبق حينئذ تجلياتها وتوجههاء 
وإما أا حدس يلتبس فيه المعنى بالصورة» وبتساندهما (المعنى والصورة) وتجاو | 
يتحقق» أي أن الصورة تستدعي المعنى إلى الوضوح» والمعنى يلقي بشفقه على 
امجاهات الصورة فيستقطبها وبا يتحقق . ولكن القدر (وهو تلازم الحوادث خارجية 
کانت او داخلية) يكون تيارا من التلازم المتدافع المظاهرء فيغمر بنزعته المتدافعة هذه 
النظرة الرحانية أو الحقيقة » ويكسفها بموجته عن النفس كا تكسف الغيوم النجوم عن 
الرؤية. ومع ذلك فقد تظل بعض الأشعة مطلة من خلال هذا الحجاب السدييي 
فيسرع الذهن حينئذ إلى تشيتها بمفهوم مقتبس الاطار من المكان. وما الحياة المتجلية في 
هذا المفهوم إلا ذكرى تلك النظرة تحتفظ بها ك| نحتفظ القطعة الفنية بمشاعر الفنان 
مىدعها . تلك هي النظرة الرحانية ٤‏ الوجود متحررة من علاقات الزمان والمكان. 
ومن الصور التي ينطوي عليها هذان الظرفان . أما في الحدس فيصطفي المعنى الصور 
اللحققة له بين البوادر البدئية التي هي أكثر صلاحا لوجهة نظر الانسان في الوجود» 


AF 


فيتخذ الأصوات الموافقة هذه البوادر والمنطوية على مداد مشترك معها فيصنع منها 
الكلات وهذه تصبح بدناً له. ولا کانت الحياة تنمو بتجاوب بين المعنى وتجلياته» 
بين الملا الأعلى والطبيعة» اسر ا جل ا غد الطبيعة للإنسان هي على 
ا لخصوص مرئية › ھا ائ إل تفرع الصور الصوتية وغوها بتداعيها مع الصور ألرئية. 
فالكلمة تحتفظ ببنيانها بنسبة ما تشترك هذه الصور الصوتية - E‏ الأصيل ؛ 
مداد البوادر التى اختارتها الحياة بدلا ها .)۸١ - ١(‏ 

تلك هي النظرة الرحمانية بصيرة وحدسأً. أما «الاتصال الرحماني بالأحياء فيتم 
بالا ستناد آل العالقة الأصلية ان الصورة والمعنى› اں البوادر والشعور. فادا ارتسمت 
العبارة ي الذهن› انىعث معناها ف وحدال من تعاطف معها رحانيا. ومتی انبعث 
المعنى أصبح الإنسان أقبل على العمل بمقتضاها نحو الآخرين - هكذا يتم الاشتراك 
بالشعور والآراء بین الناس» (۲ - .)۱١۸‏ 


- ومن جهة ثالثة فالفلسفة الرحانية ليست فلسفة وجود ومعرفة وحسب» بل 
هي أيضاً فلسفة أمة تحمل رسالة. «ورسالة العرب في هذه المرحلة التارخية هي خلق 
عام تنسجم فيه الطبيعة مع الانسانية» )۲۷١-١(‏ «... قد فط الا 
العربية بتعميمها نظام الشؤون الانسانية الرتيب على الحوادث الطبيعية ذات القوام 
النسبي» وتشط العقلية الحديشة باتخاذها الشؤون الانسانية التي يقوم عليها كياننا 
بوعيناء على مثال الحوادث الطبيعية القائمة بذاتها» (۳- .)٩۹‏ ذلك آنه «إذا 
كانت الحياة تنمو بتجاوب قطبيهاء الطبيعة والملأ الأعلى . . . الصورة والمعنى» تجاوبا 
تفصح به عن مكنوناتا آيات «بينات». وكان الميل إلى الصورة قد بلغ مداه ببلوع 
«نيوتن» قانون الحجاذبية الكونية» فإن الصبوة إلى الممل الأعلى قد تجلت في أجل 
مظاهرها حين كان الأمر جنح إلى الحرية بعييها: الانطلاق والأصالة. أفلم تبلغ 
الصبوة إلى المخل الأعلى أشدها حين كان الأسلام والمسيحية يلقيان طابعه) العربي 
السامي على الحياة في القرون الوسطى حين كانت هاتان الديانتان تقيمان شؤون 
الانسانية على نظام رتيب تتعين مراتبه بمدى الصبوة إلى الحقيقة الانسانية؟» ١(‏ - 
۷1). 

كان ذلك أيام ازدهار حضارتنا؛ أما عندما «التبس الرمز بالمعنى. . . و هبط 
الناس منحدرين عن مستوى الغريزة. . . - فقد - تردت ثقافتنا في أواخر الققرون 
الوسطى . فانتهى بنا الأمر إلى تحول المعرفة إلى «سفسطة»» وتحول الأخلاق إلى 
«دروشة» . أما اليوم وقد استيقظنا من سباتنا على ضوء الحضارة الحديشة وانشقت عنا 
الأورهام بتأثير المعارف العلميةء تلك الأوهام التي تحصل من التباس الوجدان 
بالطبيعةء فما علينا إذنء إلا استكمال شروط هذه اليقظة بالعودة إلى الحياة في 


A 


ينبوعيها: الانسانية والطبيعة. ونحن إذا كنا نبلغ الطبيعة بالعلم» فإننا نرتقي إل 
الانسانية بفقه تراثناء ومتى استكملنا شروط نهضتنا بإنشاء قاعدة كياننا انشاء متناسبا 
مع تقدم العلم والصناعة» تمكنا من خلق ثقافة إنسانية رقعتها على مقياس فسحة 
قاعدة حياتنا في الطبيعة› وعندئذ نتمکن من ردع الثقافة الحديثة عن شططها في فهم 
الإنسان» كا رَدَعَنا العلم الحديث عن شططنا في فهم الطبيعة . ولكن بعثنا لن يكون 
بعث فعالية تتناول سطح الحياة وحسب» كا هي الحال في الأمم التي انطقت قواها 
بتأثير التقدم في العلم والصناعةء بل انه سيكون بعث فعالية تتجه نحو الصميم 
بحيث ينكشف معنى المرحلة التارنخية معرفة ورسالة» انكشاف إهام الأنشودة في 
الوجدان ا ورسالة» .)۳۷١ - ١(‏ 


وبعد فيقول صاحبنا: «ينسج ا ق ر الق اعد تخ اما ان 
يسلك سبيل الفكر فيفكك عناصر المفهوم مرجعا الواقع إلى جكمة وجوده كعلة تتقدم 
عليه أ و كغاية تتأخر عنه» لربط بعدئذ لمغاهيم بسلسلة من المبادىء جاعلا بها البنيان 
العقلي معادلا للحقيقة - وكلمة فكر بنشأتها من «فك» تدل على هذا المج -وإما أن 
يتصل رانا بالکائنات اتصالا يفقه به معانيها لینشیء من موضصوع اتصالاته المفاهيم 
الي يلخصھا ہاء حت إذا ما انتظمت هذه المفاهيم متقاربة بوحدانية الأية» مبعث 
وجرد المفاهيم ذاتهاء أدرك غاية مرتقاه» (۲ - .)٠۷١‏ . . وصاحبنا يرفض المنهج 
الأول - منج التحليل والتركيب» المنهج المعتمد على الاستدلال العقلى القائم بدوره 
TT E EEE.‏ «ا منهج ١‏ الثاني الذي يسميه ب «المنيج الفني» القائم على 
«الاتصال الرحاني». . . هذا الاتصال الذي يذكرنا بالحدس الأفلاطوني و «الحدس» 
الرغسوني . 


فماذا كانت نتيجة هذا المنهج على فلسفة صاحبنا؟ 


يخاطبه» بعد وفاته» أحد أصدقائه الذين كانوا ملازمين له قائلا: «والواقع 
انك آعرضصت عن المج التحليلي» وړ تستخدمه إلا لاف وكأنه ثار لنفه منك 
فكرك عند حدود الايجاء الفني»› يعوزه الربط الدقيق بين المفاهيم والتعبير الشفاف عن 
المشكلات الفلسفيةء هذا التعبير الذي يستطيع وحده أن يتحدث إلى العقل فيقنعه 
وخحبر دليل على ما أقول هو أنك عند رجوعك إلى التراث العربي» لم تستعده» بل 
أعدته» أرى أنك اقتصرت على ترداد الآيات الكرية» وعلى ذكر آبيات من الشعر 
الجاهلي دون ما حليل عقلي مفحم ودون ما تفسير. فكأنك تنطلق من مصادرة لا 
برهان عليهاء هي أن التراث العربي تعبير عن فكرتك» بختلف في ألفاظه عنهاء 


۸A0 


وینطبق معها في معناه» وهذا مر لا یقوم عليه برهان»”. 


ويقول عنه كاتب مقدمة اللحلد الثالث من مؤلفاته: .. وهو في ما يبدو آخر 
مثلي الأفلاطونية - الأفلوطينية لديناء وأكزهم تماسکا ووضوحاء تبتاها وعربهاء بمعنی 
أنه ابتدع المفردات والصيغ الأسلوبية اللازمة لأدائها بلسان عربي. وبعنى آخر» أهم 
من الأول» وهو أنه أضاف إليها الجانب الذي ميرت به السياسات العربية فكراً ورأيا 
عاماً. نقصد اعتقادنا ا لجازم» في عصر الانحطاط خاصةء بأن هناك - وهذا ما جب 
أن يكون - زعي بطلا قادرا على أن ينهض بالأمة فيعيد إليها وحدتها وكرامتها 
المهدورة» IP]‏ 

هنا يكمن» في نظرناء تناقض الخطاب «الرماني». نعم» نحن لا غلك الحق 
في لوم فيلسوف ما بسبب اعتماده هذا الهج دون ذاك: قد يحق لنا تصنيفه ضمن 
جماعة «الروحانيين» أو «الخنوصيين» بدل وضعه مع «الماديين» أو «العقلانيين» وقد 
سمح لأنفسنا بالذهاب إلى أبعد من ذلك فنصفه بأنه «ارجعي » أو «تقدمي » أو بخر 
ذلك من الأوصاف التي تتضمن أحكاما ايديولوجيةء ولكن عندما يتعلق الأمر بفلسفة 
تبشر» بصراحة والحاح» ب «النهضة» و «التقدم». وني منتصف القرن العشرين 
بالذات. فإننا لا غلك إلا أن نسجل تناقض «الأفلاطونية- الأفلوطينية»» وبالتالي 
«ا منهج الرحاني» مع هذه الأهداف : أهداف النهضة والتقدم والوحدة» وذلك لسبب 
بسيط هو أن هذه الأهداف. أهداف عقلانية ‏ بمعنى أن تحقيقها يتطلب فعالية العقل 
وليس صوفية الحدس . هڏا في حين أن «المنيج الرحاني»» منهج لاعقلان. فكيف 
يبمكن الوصول إلى ثمار العقلانية بطريقة لاعقلانية؟ 

التناقض بين الطابع العقلاني للأهداف والطابع اللاعقلان للتفكير هو السمة 
البارزة في الخطاب الفلسفي العريي المعاصر“'. فلنبرز هذا التناقض في هذه الخاتمة. 

لقد ميزنا بين نوعين من الخطاب الفلسفي في فكرنا المعاصر: خطاب يرافع من 
أجل «تأصيل» فلسمة الماضي - الفلسفة العربية الاسلامية - وهذا ما خصصنا له 
الفصل السابق» وخحطاب ينشد تشييد فلسفة عربية» جديدة ومعاصرة» وهذا ما 


(۲۳) انطون مقدسي » «لي البدء كان المعنى [ذكريات المقدسي مع الأرسوزي»» المعرفة (سوريا)» 
العدد ١١۳‏ (عغوز/ یولیو ۱۹۷۱)» ص 1۲ . 

9 تاول غاولات ريه بتي وة مزيز الاي الصا لابا ت اما ية 2 
(الفرنسية) وبالتالي فهي «لا تنتمي» إلى الخطاب العربي المعاصر. كا لم نتناول بعض المحاولات الجانبية التى لا 
تتعدى ابداء وجهة نظر في هذه القضية الفلسفية أو تلك (يوسف كرم مثلا) والتى لا تتجاوز الدعوة إلى تبنى 
مذهب معین (شبلي شمیل» زکي نجیب معمود. . .). 
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تناولناه في هذا الفصل . وإدا كنا قد فصلا بين هذين الخطابين فليس ذلك يسبب 
«ضرورة منهجية» كا بحصل عندما يكون المرء أمام موضوع متشابك الأجزاء مترابط 
الأطراف. . . بل بالعكس» لقد فعلنا ذلك تحت ضغط ضرورة «موضوعية»: إن 
ی ن ق ی كلا على حدة. 
وتلك مفارقة لا بد من الوقوف عندها قليلا. 


نعم» ليس من المطلوب في مؤرخ الفلسفة أن يكون فيلسوفاً- أي ذا فلسفة 
صر حة - ولا في الفيلسوف أن يكون مؤرخأ للفلسفة - أي ذا وجهة نظر معلنة في 
تاريخ الفلسفة - ولكن هل يكن قيام فلسفة جديدة بدون «الاستناد»» بالقبول أو 
بالنفى - على فلسفة سابقة؟ أوليست الفلسفة قراءة متحددة لتار ها الخحاص؟ اولتن 
«کل فیلسوف دستعید تار خا وينتظم ٤‏ تراث ؟. 

إن هذه القضة الأساسية ٤‏ الفكر الفلسفي غائىة تماما عن حفقل الخطاب 
العربي المعاصر الباحث عن فلسفة للحاضر والمستقبل : إن هذا الخطاب يتجاهل تماما 
الفلسفة العر بية اللأسلامية المنحدرة إلينا من الماضي› بل هو يرفضها ويتنكر ها في 
كشر من الأحيان : يرفضها ويتنكر ها إما بالسكوت عنبا - ب «اعدامها» - وإما باتخاذ 
موقف سلبي منها قد لا بختلف عن موقف فقهاء الأمس واليوم. 

قد يعترض معترض ويقول : ليس المطلوب من الفلسفة في القرن العشرين - بل 
لا جوز ها - أن ترتكز على فلسفة القرون الوسطى . إن المطلوب هو تجاوزهاء فقضايا 
اليوم ليست هي قضايا الأمس› وحاجتنا إلى الفلسفة اليوم إنما ليها الحاضر ومشاكله 
لا الماضي وقضاياه. وعلى الرغم من أننا نؤمن بأن الرجوع إلى فلسفة الماضي - فلسفة 
الكندي والفارابي وابن سينا وابن رشد - لا زال من جملة المهام التي تطرح نفسها علينا 
في الحاضر» وبالضبط من أجل «تصفية الحساب معها»» من أجل تمارسة فعلية لعملية 
التجاوز ‏ الحدلية ‏ المطلوبة» على الرغم كذلك من اعتقادنا بأن بعض قضايا الأمس 
لا زالت تفرض نفسها علينا اليوم (قضايا العقل» والنقل › واللخحرية. . .)» على الرغم 
من هذا وذاك فإننا سنكون مستعدين لقبول ذلك الاعتراض - ولو جدلا- لو أن 
خطابنا الفلسفي المعاصر يولي الأدبار كلها لماضينا الثقافي بكل جوانبه. . . هذا في 
حين ان الذي حدث ومحدث هو العكس تماما . 


والحق أن ما يلفت النظر أكثر- وهذا هو ما يهمنا بالذات - هو أن الخطاب 
الفلسفي العربي المعاصر بنوعيه يتجه» عندما يريد أن يربط نفسه بتراثنا العربي 


(۲۵) مقدسي » نفس المرجع › ص 0۹ . 


AV 


الآسلاسى إل آكر جراتب هذا الثراث بعدا عن القلسقة. بل إلى أشدها غعدارة 
للفلسفة والفلاسفة . وهكذا فبين| اتجه الشق الأول من الخطاب إلى أصول الفقه من 
جهةء وإلى النزعات الاشراقية من جهة ثانية بحثاً عن منابع أو مظاهر «الأصالة» في 
فلسفة الماضى. كا رأينا ذلك في الفصل السابقء يتجه الشق الثاني من نفس الخطاب 
إلى «أسرار» اللغة العربيةء أو إلى أسرار «النفس» و «الوجدان» لتأسنيس أصالته هو كا 
تجلى ذلك واضحا في هذا الفصل . وهكذاء فالخطاب الفلسفي العربي المعاصر لا 
يكتفي بتجاهل القطاع الفلسفي العقلاني في تراثناء بل انه يطلب النجدة من القطاع 
اللاعقلاني في هذا التراث كلا شعر بالحاجة إلى «أرض» قومية يضع عليها احدى 
«رجليه») . 

وليس هذا وحسب» بل إننا نجد الظاهرة نفسها عندما نتجه بأنظارنا إلى 
«الأرض» الأخرى التي حاول هذا الخطاب أن يضع عليها «رجله» الثانية» نقصد 
بذلك الفلسفة الأوروبية التي تشكل بالنسبة للمحاولات الفلسفية العربية المعاصرة 
جال «المعاصرة» . هنا أيضا نجد الارتباط الصريح بالتيارات اللاعقلانية في الفكر 
الأوروبي المعاصرء بل بأكثر الجوانب لا عقلانية في هذه التيارات. مثلا رأينا بالنسبة 
للوجودية » (يمكن ايار ذلك ضا م شلال اباط ارات وال اة بالرغ دة 
من جهة» وببعض جوانب المثالية الألمانية من جهة أخرى). 

من هنا تناقض الخطاب الفلسفى العربي المعاصر» تناقضه لا على مستوى 
الصياغة والبناء وحسب» وقد أشرنا إلى بعض مظاهر هذا التناقض في حينه» بل 
تناقضه على المستوى اليكل العام . نقصد بذلك التناقض ما بين طموحه النهضوي 
ومیوله اللاعقلانية. 

لقد أبرزنا منذ البداية الطابع النهضوي للخطاب الفلسفي العربي المعاصر» وقد 
جاءعت ن النماذج الي عرضناها في الفصل والفصل السابق» لتؤكد هذا الطابع 
تأكيدا ثاماء ليس فقط من خلال السياقء بل أيضا من خلال النطق الباشر للتصوص 
ذاتہا. أما الآن فنحن أمام ميل صريح › يؤكد نفسه هو الآخحر على مستوى منطوف 
النصوص ميل هذا الخطاب إلى تأسيس نفسه على التيارات اللاعقلانية القديمة (في 
تراثنا) والحديثة (في الفكر الأوروبي). . . والسؤال الذي يفرض نفسه فرضا هو: 
كيف يمكن تشييد مهضة - أية نهضة ‏ باللاعقل؟ كيف يكن تصور نهضة مؤسسة على 
اللاعقلانية؟ 

هناك ملاحظة أخرى لا بد من تسجيلهاء يتعلق الأمر هذه المرة بالطابع 


.التوفيقي - بل التلفيقي للخطاب الذي نحن بصدده» نقصد طابعه الحاص»› وإلا 


فان یم أنواع ا لخطاب النهضوىي العري المعاصر ذات طابع توفيقي » 5 بينا ذلك ف 


A۸۸ 


الفصول السابقة. ولعل أهم ما يضفي خصوصية متميزة على الطابع التوفيقي 
للخطاب الفلسفي في الفكر العربي المعاصر هو محاولته ربط الجوانب اللاعقلانية في 
الفكر العري المنحدر إلينا من الماضي. بالجوانب اللاعقلانية في الفكر الأوروي 
الحديث والمعاصرء وكأن هذه تمشل «المعاصرة» وتلك تمشل «الأصالة». والنموذج 
المتكرر في هذا النوع من «التوفيق» هو الجحمع بين الغزالي وبرغسون. . . وذلك إلى 
درجة يكن القول معها إن الخطاب الفلسفى العرب المعاصر بمختلف «اتجاهاته» 
ومنازعه يستقطبه هذان الرجلان: أعني ميوهم «السية» اللاعقلاتية. . . وبعارة 
أخرى أن الغزاليء لا ابن رشد. هو الذي ينطق في هذا الخطاب. .. هذا ما جعل 
مله خطابا «توفيقيا) ف ملكة اللاعقل بقطاعيّها: العربي «الأصيل) والأوروي 
«المعاصر» . 

فكيف يكن أن يحقق هذا الخطاب مطاخه الهضوية؟ كيف يكن أن يكون 
مدشنا لنہضة فلسفية؟ 


۱۸۹ 


من أجل الاستقلال التارنخى للذات العربية 

عرضنا في الفصول السابقة لأهم القضايا النهضوية والثوروية التي عالجها 
ا لخطاب العري الحديث والمعاصر » خلال المائة سنة الماضية على تبلور اليقظة العربية 
الحديثة في أهداف سياسية واجتاعيسة وثقافية قومية. وكان هدفناء كما أكدنا ذلك 
مارا ل اغا اء ما لفات رر هي الور بل رار فة وتفن 
غيوتة رت اتن اماك رة والكل الخرن من خلا اذلف ع ساد ها 
بل عمدنا إلى تفكيك ما تحاول الدراسات التي تعنى ببلورة الاتجاهات الايديولوجية 
ربطه وتركيبه. وهكذا تجنبنا اعتراد التصنيف الايديولوجي أساسا ومنطلقاء فبنينا 
العرض على أصناف الخطاب وليس على التيارات الايديولوجية» ثم حورنا كل صنف 
حول قضية أو قضيتين تاركين الكلمة للمنتجين هذا الخطاب يعرضون وجهة نظرهم› 
كل على حدة. ومن منظورهم «الايديولوجي » الخاص» عامدين أحيانا إلى الربط بينهم 
بالشگل الد يرز الطابع السجالي في أطر وحاتہم ومواقفهم . وخلال العرض سجلنا 
عدة ملاحظات على الخطاتب. أعن على طريقة القول وليس على مضمونه»ء ختمناها 
بجا يمكن أن يعر بغابة الحلاصة النقدية العامة الى يكن الخروج امن فخص 
الصنف المعني من الخطاب . . . أما التصنيف ذاته - تصنيفنا للخطاب العربي الحديث 
والمعاصر إلى خطاب نهضوى وخحطاب سیاسی وخحطاب قومي وحطاب فلسفى ۔ فلقد 
كان جرد اجراء منهجي . ليس غير اعتمدنا فيه طبيعة القضية المطروحة أعني انتاءها 
ا هذا ايدان او داك من ميادين الفكر العامة. وواصح أن هذا الصيف لا حمل 
أية قيمة في ذاتهء e‏ أقواس مؤقتة فصلنا بواسطتها بين قضايا مترابطة 
بطبيعتها» غر انااد ا بقتضی اصطناع مثل هدا الفصل المؤقت . 

لقد مكننا هذا التصنيف. بل هذه «الأقواس». من عرض أطروحات الخطاب 


1۹۳ 


العري اللديت والمافر ل كا كه م ادالات اة رها اعدا د 
التسلسل ازم متوخين إبراز ما قد يكون هناك من «تطور» ف مواقف وامجاهات 
الفكر العربي خلال المائة سنة الماضية. وإذا كنا نضع الآن كلمة «تطور» بين 
مزودجين» معلنين بذلك عن محفظنا من تطبيق هذا المفهوم - مفهوم التطور- 
قضايا الفكر العربي الحديث والمعاصرء فلأن الفصول السابقة قد أثبتت بجا لا يحتاج 
إلى مزيد بيان أنه لم محصل أي تطور حقيقي في أية قضية من القضايا النهضوية التي 
عالجحهاء وبعبارة أخرى أن الخطاب العربي الحديث والمعاصر لم يسجل أي تقدم ذي 
بال في أية قضية من قضاياه» بل لقد ظل سجين «بدائل». يدور في حلقة مفرغةء لا 
يتقدم خطوة إلا ليعود القهقرى خطوة. لينتهي به الأمر في الأخير إما إلى إحالة القضية 
على «المستقبل» وإما إلى الوقوف عند الاعتراف بالوقوع في «أزمة» أو الأنحباس في 
««عنق الزجاجة». 

والآن وقد تأكد لدينا أن زمن الفكر العربي الحديث والمعاصر زمن ميت أو قابل 
لأن یعامل کزمن ميت. أو أنه على الأقل لا شيء يغبر من ماجريات الأمور فيه إذا 
نظر إليه كذلك , . . أما الآن. والحالة هذه فبإمكاننا رفع تلك «الأقراس» والاستغناء 
عن وظيفتها الاجرائية والنظر. بالتاليء إلى القضايا التي جلا موضوعات للفصول 
السابقة ء لا بوصفها قضايا ذات تاريخ بل بوصفها عناصر في بنية فكرية واحدة 
ظلت هي هي.٠‏ ا ا تعرض نفسها في صورة 
إشكالية متوترة مأزوهة. 


والواقع ان الطابع البنيوي - الأشكالي لقضايا الفكر العربي الحديث والمعاصر 
قد فرض نفسه علينا خلال العرض رغم ذلك الفصل المنہجي الذي أقمناه بينها. 
وهكذا فعلاوة على ذلك الترابط البنيوى الذي لسناه عن قرب بين قضايا الخطاب 
السياسي وقضايا الخطاب القومي ‏ سواء من خلال ذلك التداخحل الذي أبرزناه في 
ا لخطاب السياسي بين قضية «الدين والدولة» وقضية ه «الاسلام والعروية» أو بينهيا وبين 
قضية «الدولة القومية»»› اف خلال ذلك التشاناكف الذي لاحظناه بين فضية 
«الديمقراطية» وفسالة الأهداف القومية» الي بدا ا اا ا نوعا من العائى 
أمام طرح قضية «الديمقراطية» طرحا ا علاوة على هذا وذاك فان الخطاب 
الفلسفى في الفكر العربي الحديث والمعاصر - سواء كان موضوعه «تأصيل» الفلسفة 
اللاي ال ةن من اون الوسطى أو خان نف إل ويه فل عة 
معاصرة ‏ مندرج هو الأخر تحت الأشكالية العامة للخطاب النهضوي» إشكالية 
«الأصالة والمعاصرة». هذا من جهة» ومن جهة أخحرى فإن هذه الإإشكالية ذاتها قد 
طبعت بطابعها الخطاب السياسي نفسهء باعتبار أن قضايا «الدين والدولة» و «الاسلام 
والعروبة» و «الشورى والديقراطية». قد طرحت وتطرح على حور نفس الاشكالية› 


۹٤ 


الملحور الذي طرفاه:النموذج العربي الاسلامي (الأصالة) والنموذج الأوروبي المعاصر 
(المعاصرة) . أما الخطاب القومي فهو وإن كان يبدو في الظاهر وكأنه قد تجاوز هله 
الإشكالية أو أنه يقع خارجهاء فهو في الحقيقة مشدود إليها حکوم ہا . ذلك آن 
منطلق هذا ا لخطاب هو أولا وقبل کل شىء «الأصالة القومية». إن ف «الوحدة» 
ك توظف في الخطاب القومي لا تتخذ كمرجع ها لا الحاضر ولا المستقبل› ۽ بل 
الماضي› وعلى التحديد «الماضي الثقافي» الذي تحمله اللغة العربية «حيا» خارج الزمان 
والمكان. إنها «اللغة - التاريخ» التي تشكل الإطار المرجعي الأساسي» إن لم يكن 
الوحيد» للخطاب القومي . ومن هنا كانت مقولة «الوحدة»» ك تنتظم في الخطاب 
القومي » تعني «العودة إلى الأصل»» تعني «نسيان العرب لكثير مما تعلموه. . .» 
لیتمکنوا من «اكتشاف وجودهم الأصيل» وبالتالي - وهذا هو الهم - من «تبليغ 
رسالتهم إلى العام أجمع». 

ليس هذا وحسب» بل إن الطابع الإشكالي لقضايا الفكر العربي الحديث 
والمعاصر يتجلى» وبصورة أكثر نحدةء في ذلك «التلازم الضروري» الذي يقيمه 
الحطاب العربي بين القضية ونقيضها أو ما يقدم نفسه في لحظة من اللحظات 
ک «بدیل» أو «مناوب» لما . وهكذا ف «النهضة» تنتظم في الخطاب العربي المعاصر في 
علاقة تلازم مع مقولة «السقوط»» سقوط الآخر. وكذلك الشأن بالنسبة لمقولة 
«الأصالة» التي لا تجد مكانها في الخطاب إلا من خلال العلاقة التي تشدها إلى س 
«المعاصرة». والعكس صحیح أيضاًء ومن هنا کان تعر یف هاتين المقولتين وغ رهما من 
المقرلات الماثلة ء داحل الخطاب الرى. TEEN‏ ف «الأصالة» تعني 
عدم «ابتلاع» العصر لاء و «المعاصرة) تعني عدم ر حهمودنا» ي القديم. . أا بالة 
لقضية «العلمانية» فالأمر لا يتعلق ب «فصل الدين عن الدولة» بل i‏ ترتیب 
العلاقة بين بالشكل الذي يضمن في آن واحد حقوق «أغلبية» ابتلعتها «أقلية - 
نخبة» عصريةء وحقوق «أقليات»» دينية وعرقية» تطغى عليها أغلبية مسلمة» كاثرة 
متكثرة. وكذلك الأمر بالنسبة ل «الديقراطية» التي تطرح إما على أنها الشورى 
الاسلامية بعد أن يتحدد «كيفها» الجديد ب «الاجتهاد» وإما على أنها «الجمع» بين 
الديقراطية الليبرالية (السياسية) والديقراطية الاشتراكية (الاجتماعية)» وفي كلتا 
ا لحالتين لا تحدد مقولة الديقراطية إلا من خلال أحد بدائلها الملازمة ها. أما 
«التلازم الضروري» الذي يقيمه الفكر العربي بين «الوحدة» و «الاشتراكية». . . فقد 
كشفنا الغطاء عنه با فيه الكفاية خلال تحليلنا للخطاب القومي . 

هذا الطابع الاإأشكالي المضاعف لقضايا الفكر العربي الحديث والمعاصر كان لا 
بد أن ينعكس أثره على الخطاب الذي يعرضهاء باعتبار أن عناصر بنية هذا الخحطاب 
هي تلك القضايا نفسها ‏ القضايا البدائلء أو النقائض - في ترابطها وتشابكها. ومن 
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هنا لا توتر هذا الخطاب وحسب» بل فشله أيضاً: فشله في اخفاء تناقضاته واضفاء ما 
ا وبعبارة أخرى: irs a LS‏ یری 
«الحلم» - النهضوي»› أو الوحدوي الاشتراكي - من خلال الشروط التي ترجح امكانية 
تحقيقه » لنذكر ببعض جروانب هذا الفشل . 

يستطع الخطاب النهضوي العربي طوال المائة سنة الماضية إعطاء مضمون 
واضح ومحدد» ولو مؤقتاء لمشروع «الهمضة» التي يبشر با. لقد بقي هذا الحطاب 
يستقي تحديداته ل «النهضة العربية» المنشودةء لا من الواقع وحركته وآفاق تغييره أو 
جاه تطوره» بل من «الاحساس احساس الوعي العربي بالمسافة الواسعة 
والهوة العميقة بين واقع السقوط أ و الانحطاط في الحياة العربية المعاصرةء وواقع 
التقدم واطراده في عالم ا العام الاوروي. ومن هنا ذلك الطرح المأساوي 
لقضية النهضة العربية» الطرح الذي جنح ببعض الكتاب» كا رأينا زراك فی حینه» 
إلى تقديم «ظاهرة» النهضة والسقوط في ا العربية المعاصرة ك «قانون اجتمأاعي» لا 
يرحم . وكا رأينا قبل» فلم يكن هذا الطرح المأساوي لقضية النهضة من عمل كاتب 
واحد» ذي مزاج ماء بل لقد غدا ظاهرة منتشرة في الأدبيات الهضوية المعاصرة التي 
أخحذ يطغى فيها «تنظير» اهزيمة والسقوط على أي شيء آخر. 


ولم يستطع نفس الخطاب» وطوال المائة سنة الماضيةء التقدم ولو حطوة واحدة 
على طريقة صياغة «مشروع نهضة ثقافية» سواء على مستوى حلم مطابق أو على صعيد 
التخطيط العلمي » بل القد اقل ننوس بن طرق معاالة اة ا معادلة 
«الأصالة والمعاصرة» التي تطمح إلى تحقيق التوافق والتكامل بين سلطتين مرجعيتين 
ختلفتين تماماء متنافستين ومتصارعترن بحكم انتهائه| إلى زمنين ثقافيين ختلفين» 
ونغطين حضاريين متباينين: سلطة النموذج العربي الاسلامي الوسيطي وسلطة 
النموذج الأوروبي المعاصر. لم يستطع الخطاب العربي تشييد حلم نهضوي ثقافي مطابق 
لأنه كان وما يزال لا يلك نفسه»ء بل يتكلم تارة باسم هذه السلطة المرجعية وتارة 
باسم السلطة المنافسة اء ومن هنا التناقضات التي طعت وتطبع هذا الخطاب . 
وبقي الخطاب السياسي في الفكر العربي» وطوال المائة سنة الماضية كذلك» 
ينوس هو الآخر بين نفس النموذجين رافعاً لافتات تحمل نفس المضمون على الرغم 
من اخحتلاف الأساء» کل لافتة منپا تطرح معادلة من طرفين متناقضين أو متدافعن 
امجاد قيمة ثالثة تجمع بينهع|: الدين والدولةء الاسلام والعروبة» الجامعة 
اللاسلامية والوحدة العربية » حقوق الأقليات وحقوق الأغلبيةء الديقراطية والأهداف 
القومية . هنا أيضاً وجدنا أنفسنا أمام خطاب يدور في حلقة مفرغة» لا يتقدم خحطوة 
حت یرجم القهقرى ا من الصفر من جدید» حت إدا انتھی به التطواف إلى «عنى 
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الزجاجة» أحال القضية على المستقبل . وبالفعل فكل القضايا السياسية التي طرحها 
الفكر العربي منذ منتصف القرن الماضي إلى اليوم هي الآن حالة على «رجال الفكر في 
الملستقبل». 

ولم يستطع الخطاب القومي› رغم كل الأقلام المتحمسة والمخلصة والمتعددة 
المشارب الايديولوجية وأيضا رغم انفراده بالساحة الفكرية سنوات عديدة. لم يستطع 
هذا الخطاب بناء نظرية قومية» ولا تشييد حلم وحدوي مطابقء» بل لقد ظل هذا 
ا لخطاب كسابقيه سجين معادلة مستحيلة الحل هى الأخحرى ذات طرفين أو أطراف 
متدافعة على صعيد الخطاب» معادلة «التلازم الضروري» الذي يقيمه الفكر العري 
بين أطراف ما زالت كلها في عام الامكان (الوحدة» الاشتراكية» تحرير فلسطين) 
الشىء الذي يسمح بإعطائها قي متعددة متباينة بل ومتناقضة» ومجعل الخطاب يسقط 
فی تناقضات لا حل ها بل يتحول إلى خطاب نقائض . 

أما ا لخطاب الفلسفي في الفكر العربي الحديث والمعاصر الذي لم يتردد هو الآخر 
في اعلان انتائه إلى الإأشكالية العامة للنهضة فقد بقي مناقضا لنفسه» لطموحاته 
وم ررات وجوده. لقد کان ولا يزال يبیحث عن «أصالة» فلسقة الماضي ف القطاع 
اللاعقلاني ٤‏ تراننا الفكري وعن فلسفة عربية «معاصرة» ٤‏ القطاع اللاعقلاني ف 
الفكر الأوروبي. لقد کان غیاب العقل ف أنواع ا لخطاب السابقة غيابا ا آما ف 
ا لخطاب الفلسفى فغيابه مَاهُوىّ أيضاء ان ما هو غاثب هنا ليس المعقولية وحدها بل 
العقل ذاته» فكيف يكن» إذن» لخطاب بهاجم العقل أو يتنكر له أن يؤصّل فلسفة 
أو ينتج آخحری؟ 


لقد فشل «العقل العربي»» إدن» في بناء حطات مو ون ات فش هه 
القضايا التي ظلت تطرح نفسها عليه طوال المائة سنة الماضية» فلم يستطع تشييد 
ايديولوجيا نهضوية يركن إليها على صعيد «الحلم» ولا بناء نظرية ثورية يسترشد ا 
على صعيد المارسة والتغيير. وإذا كنا قد ركزنافي كل قضية من القضايا التى 
استعرضنا خطاب الغقل العربي بشأنها في الفصول الماضية على مظهر من مظاهر 
الفشل أو سبب من أسبابهء فإن ذلك لا يعنى قط أن الأمر يتعلق بمظاهر منفصلة أو 
أسباب مستقلة » بل بالعكس فالترابط البنيوي بين قضايا هذا الخطاب يجعل ما يعتر 
سبب الفشل في إحداها ينسحب على الأخحرى: وهكذا فليس الخطاب الهمضوى 
العام » حطاب «النهضة والسقوط» و «الأصالة والمعاصرة» هو وحده المحكوم بنموذج - 
اه و ا خان الاي عا را و وراد ف وو 
اللحكوم بعوائق من داخحله ومن دات دته » ولیس الخطاب القو ي“ خطاب «الوحدة 
والاشتراكية» هو وحده الخطاب الاشكالي الماورائي » ولا الخطاب الفلسفي » سواء كان 
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من أجل فلسفة الاضی أو من أجل فلسقة الحاضر والمستقبل› هو وحله خحطاب 
اللاعقل في ملكة العقل» بل أن ما يصدق على هذا الصنف أو ذاك يصدق على 
الأصناف الأخحرى وبنفس الدرجة. 


ومع ذلك فإنه لا بد من تحميل القسط الأوفر من مسؤولية هذا الفشل لما عبرنا 
عنه سابقا ميمنة النموذج - السلف على الفكر العربي ونشاطه: SE‏ 
الذي 8 و ف ا لخطاب» الذي بنضصب . چ آنه المسؤول 
عنه ای التعامل مع e‏ الذهنة وكأنا. ا وأخیرا دالس اخراء 
العقل . وكا قال ليوناردو دافیتلى: إن من يعتمد سلطة الأخحرين حجهد 9 فکره» بل 
ذاكرته» . والحق أن الخطاب العربي الحديث والمعاصر هو خطاب الذاكرة لا خحطاب 
سلطة مرجعية توظف الذاكرة وليس العقلء وهذا من الخطورة بمكان. ذلك أن 
الممفاهيم في هذه الحالة ترتبط» لا بالواقع ٠‏ یتحدث عنه ا افع ا 
اة 


فعلاء إن مفاهيم الخطاب العربي الحديث والمعاصر لا تعكس الواقع العري 
الراهن ولا تعر عنه بل هي مستعارة ف الأغلب الأعمء إما من الفكر الأوروي حیٹث 
تدل» هناك في أوروباء على واقع تحقق أو في طريق التحقيقء وإما من الفكر العربي 
الاسلامي الوسيطي حيث كان ها مضمون واقعي خحاص أو يعتقد أنها كانت كذلك 
بالفعل » وف کلتا الحالتن فهي توظف من أجل التعببر عن «واقع » مأمول» عر لدد 
«واقع» معتم مستنسخ اما من هذه الصورة أو تلك من الصور النموذجية القائمة في 
الوعي - الذاكرة العربية . ومن هنا انقطاع العلاقة بين الفكر وموضوعه» الشيء الذي 
جعل الخطاب المعر عنه خطاب تضمين» وليس خحطاب مضمون. وكا أوضحنا ذلك 
في حينه» فإن الخطاب العربي عندما يوظف مفاهيم مثل النهضة والثورة والأصالة 
والمعاصرة والشورى والديقراطية والعروبة والاسلام والحكومة الاسلامية والحامعة 
الاسلامية والوحدة والاشتراكيةء أو عندما يتحدث عن العرب والمسلمين أو عن 
الروليتاريا والرجوازية والصراع الطبقي . .. الح إا يوظف عناصر غر مححددة الهوية 
ق تداخحل إلى الدرجة التي تجعل بعضها ينوب عن 
بعض › أو بعلاقات تنافر وتدافع إلى الدرحجة التي تجعلها تتحول إلى «بدائل» أو 
أضداد» ومجعل الخطاب الذي ينتظمها خحطاب نقائض . ذلك لأن مضامين هذه 
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المغاهيم لا ترتبط بواقع موضوعي يکن الاحتكام إليه بشانہاء وإغا تعود. ک) قلناء 
إل معطيات 2 يكن أن تتلون» وهي تتلون فعلاب بالأحوال النفسية المتقلبة في 
منطقة مضطربة قلقة» الشىء الذي يلا تلك الفاهيم بشحنات عاطفة تحول الممكن 
ن ر «والخحلم إلى حقيقة» . وبعبارة أخرى أنه إذا كانت المفاهيم تصاع في العادة 
ديا لتدل على واقع تحقق أو هو في طريق التحقيق» أو على الأقل توفرت شر وط 
حقيقه» فإن مفاهيم ا لخطاب العربي الحديث والمعاصر معطاة قبلياًء عى أنها تنقل 
جاهزة إلى الفضاء الفكري العربي حيث توظف بلا تحديد ولا تدقيق» فتنتج بالتالي 
خطابا متهافتا متناقضا. 
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هذه اللاحظات التي استعدناها هنا كخلاصات عامة تضعنا أمام د على 
درجة كبيرة من الأهمية بالنسبة لواة قع الفكر العربي المعاصر : مسألة العلاقة بين 
«الایدیولوجی» و «المعرفي» : العربي› وهي مسال لا بد من الوقوف عندها 


لقد اعتمدنا في دراسات سابقة التمييز بين المحتوى المعرفي والمضمون 
الايديولوجى ف الفلسفة العربية الأسلامية› مييزا توخينا منه الناحية الأجرائية لیس 
غير. وعلى الرغم من وجاهة بعض التساؤلات التي أثارها النقاد حول عملية التمييز 
تلك فإننا ما زلنا مقتنعين بفعاليتها الاجرائية كلا تعلق الأمر ببنية فكرية لا يشكل 
فيها المعرفي والايديولوجي «كتلة» واحدة» بل ينتميان إلى عالين ختلفين. في الفلسفة 
العربية الاسلامية كان المحتوى المعرنفي (العلم والميتافيزيقا) ينتمي إلى عام فكري 
آخحر» إلى فضاء الفكر اليوناني بالدرجة الأولى» أما المضمون الايديولوجیى فكان ينتمى 
إلى فضاء الفكر العربي الاسلامى في علاقته ب «السياسة» أي بالصراعات الاجتماعية. 
وكانت مهمة الفلسفة في الاسلام هي توظيف ذلك المحتوى المعرفي في أهداف 
ايديولوجية تخدم هذا الطرف أو ذاك من أطراف الصراع» ومن هنا تاريخيتها. . 

بالفعل» لقد مكنا هذا الفصل المبجى بين المحتوى المعرفى والمضمون 
الايديولوجي في الفلسفة العربية الاسلامية من استخلاص نتائج ما كنا سنحصل 
عليها - في ما نعتقد - بدونه. فإلى أي مدى يكن الاستفادة من مشل هذا الفصل في 
موضوعنا الراهن : الخطاب العربي الحديث والمعاصر؟ 


إنه ما من أحد مجادل في كون الفكر النهضوي العربي الحديث والمعاصر هو غر 


(1( انظر : کیو لے غاد المجابري » نحن والتراث فر اءات معاصرة ف تراشا الفلسفي روت : دار 
الطليعة › (۹A‏ 
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الفلسفة الاسلامية في القرون الوسطى : إنه)ا ختلفان ا وايديولوجيا. . ومع ذلك 
فها يلتقيان في خاصية أساسية تشكل جوهر طبيعتها: هي ان كلا منا عبارة عن 
قراءة» أو قراءات. لفكر آخحرء وليس لتارخه الخاص. وهكذا فكم| كانت الفلسفة 
العربية الاسلامية عبارة عن قراءات مستقلة لفلسفة أخحرى هى الفلسفة اليونانية» 
قراءات وظفت نفس الادة المعرفية (العلم والميتافيزيقا اليونانيين) في أهداف ايديولوجية 
معينة » كا أوضحنا ذلك في دراستنا السابقة المشار إليهاء فإن الفكر النهضوي العربي 
الحديث والمعاصر بدوره» كان ولا يزال عبارة عن قراءات لفكر آخر هو إما التراث 
العري الحديث والمعاصر بدورهء كان ولا يزال عبارة عن قراءات لفكر آاخر هو إما 
التراث العربي الاسلامي وإما الفكر الأوروب. الحديث والمعاصرء قراءات توظف 
مضامين| الايديولوجية في هدف ايديولوجي عام بعر تة تارة ب «النهضة» وتارة 
ب «الثورة». . . إن هذا يعنى أن الايديولوجى في التراث العربي الاسلامى وفي الفكر 
الأوروبي الحديث والمعاصر يقوم بالنسبة للايديولوجيا العربية المعاصرة مقام المادة 
المعرفية ما جعلها ذات طابع ايديولوجي مضاعف : توظيف ايديولوجي للايديولوجيا. 


غني عن البيان القول إن ف کل ایدیولو جیا ا E‏ (الموضوعي) ا 
EE‏ (الذاتي) . الجانب الأول يعبر عادة عن الواقع الاجتماعي السياسى الثقافي 
معنى أنه نتيجة تحليل هذا الواقع » على هذه الدرجة من الموضوعية والروح 
العلمية . أما الحجانب الثاني فهو يعبر عن المصالح والرغبات والتطلعات . وإذا نحن 
تواضعنا عل اطلاف اسم «ایدیولو جیا مطابقة» على النظومات الفكرية التي یشکل فيها 
لاان معا كا وعد بخان أل :الف ها الا اف اخار فاا 
سنكون ملزمين بوصف الايديولوجيا العربية المعاصرة بكونا «ايديولوجيا غير 
مطابقة» . وهذا ليس لأنها لا تعر عن الرغبات والتطلعات العربية الراهنة بل لأن 
الجانب المعرفي فيها لا يعبر عن الواقع العربي الراهن» لا يعكسه ولا يدخل معه في 
علاقة مباشرة أو شبه مباشرة» بل هو عبارة عن مفاهيم غبر حددة وقوالب ايديولوجية 
مضببة تجد اطارها المرجعي › التاربخي» في واقع غير الواقع العربي الراهن 
(الواقع العربي في القرون الوسطى أو الواقع الأوروي في العصر اض مفاهيم 
وظیفتھ| الايا التغطية على ّ في الحانب المعرفي داخحل الخطاب الذي 
يوظفها . وبعبارة أخرى إن الخطاب العربي الحديث والمعاصر يخفي› أو هو بحاول أن 
بخفي» ضعفه المعرفي وثغراته المنطقية بواسطة مضامين ايديولوجية ينقلها من هذه 
الجهة أو تلك . ومن هنا الطابع الدغماتي المهيمن في هذا الخطاب» ذلك لأنه عندما 
تكون وظيفة الاإيديولوجيا في حطاب ما هي تعويض النقص المعرفي فيه فإن أية 
معارضة أو اعتراض على الأطروحات التي يدافع عنها ستقابل من طرفه» لا بالاحتكام 
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إلى الواقع بل بالمزيد من التمسك الايديولوجي بالايديولوجياء أي بالمزيد من الامعان 
في عملية التمويه الايديولوجي . 

وإذا ربطنا هذا با سبق تقريره حول هيمنة النموذح - السلف في التفكير العربي 
أدركنا كيف أن «الصراع الايديولوجي» في الساحة الفكرية العربية المعاصرة» يعكس 
في الدرجة الأولى الاخحتلاف بين سلطتين مرجعيتين. بين زمانين تقافيين» بل بين 
حقلين ايديولوجيين لا شيء يربط بينها: السلفي يفكر داخل الحقل المعرفي - 
الايديولوجي العربي الاسلامي القديم وضمن إشكاليته» والليبرالي العربي - (وكذا 
الماركسي العربي) يفكر داخحل الحقل المعرفي الايديولوجي الأوروي وضمن إشكاليته. 
وإذن فالصراع بين السلفية الليبرالية أو بينها وبين الماركسية في الساحة العربية يجب 
أن يُنظر إليه ولا وقبل كل شيء على أنه نتيجة عدم وجود سلطة معرفية واحدة. ليس 
هذا وحسب» بل إن ما يکن أن يوصف بأنه صراع «ايديولوجي» بين الماركسي 
والليرالي في الساحة العربية أو أنه ايديولوجيا «البورجوازية الصغيرة» العربية 
«المتذبذبة»ء أو ما أشبه ذلك من العبارات الرائجة في سوق الأدبيات الثوروية العربية 
امعاصرةء إنما يعبر عن اختلاف السلطات المرجعية المعرفية التي تمارس هيمنتها على 
هذه الفئة أو تلك من فغات المثقفين الفرت اکر عات EER‏ 
حقيقية بالواقع العري أو بالتطلعات الحقيقية للجأهر العربية. . . وإذن فإن مقولة 
«الصراع الاو هي ذاتها من المقولات التي جب اعادة النظر فيها داخل 
الساحة الفكرية العربية الراهنة. ذلك أن هذه الساحة تفتقد إلى الحد الأدى من 
«الوحدة المعرفية» E‏ على المستوى النظري. صراعا ااا 
فعلا. وبعبارة أخرى. فإذا كان هناك في أوروبا المعاصرة - الاطار المرجعي الأصلي 
لمولة «الصراع الايديولوجي» - «قأاعدة» معرفية مشتركة بن ل الليرالي والماركسي» 
مثالا e‏ أدنى من العقلانية والنظرة ة العلمية» وبالتالي اا 
نظرت) إلى الواقع ا لحلاف بين) منحصرا أو يكاد في نوع التأويل الايديولوجي 
الذي «مجب» اعطاؤه له أي للواقع المعطى . فإننا هنا في العام العربي نفتقد إلى الحد 
الأدنى من المعرفةء العلمية بالواقع» الحد الأدى الذي يشكل «القاعدة» 
التي تقوم عليها كل ايديولوجيا مطابقة والذى جعل الصراع اغ ا فنعلا 
ولیس «کلاما) في الايديولوجيات التى تعرض نفسها على الساحة. 

ما ريد التاكيد SE a‏ العلاقةء أو على الأقل ما 

يكفي من العلاقة» بين الفكر والواقع ني الايديولوجيا العربية المعاصرةء ما جعل 
الخلافات النظرية والايديولوجية لا نتيجة الاخحتلاف في تأويل الواقع وتفسيره» بل 
نتيجة اخحتلاف السلطة المعرفية المعتمدة كمرجع . وبعبارة أخحرى إن الخطاب العري 
الحديث والمعاصر لا يطرح قضايا الواقع الملموس» بل قضايا تقع خارج الواقع 
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قضايا مستعارة من النموذج - السلف دوماً. فالمارسة النظرية هنا مارسة «كلامية» في 
مفاهيم مجردة فارغة من كل حتوى واقعي الشيء الذي بجعلها تنقلب إلى مصدر 
للتضليل والتعتيم . عندما يقرأ الماركساوي العربي» مثلاء في نص من النصوص: «ا 
من طبيعة البورجوازية الصغرة التذبذب والعجز عن مواصلة الكفاح إلى النهاية»» نم 
بحكم بناء على ذلك بأن «المسؤولية في هزيية ۱۹٦۷‏ ترجع إلى البوزجوازية الصغيرة 
وقيادتها» عندما يقول «مفكر» عربي هذا القول - وهو قول رائج في الأدبيات الثوروية 
العربية المعاصرة - فإنه «يفكر» خارج الواقع العربي تماما. ذلك أن «البورجوازية 
الصغيرة» كمقولة اجتاعية - ماركسيةء يندرج تحتها أزيد من تسعين في المائة من 
الشعب العربي. فهل يقبل هذا «المفكر» حمیل مسؤولية أهزية إلى تسعين ف المائة من 
الشعب العربي أو الشعب المصري؟ وقبل ذلك هل كان لتسعين في المائة من الشعب 
العربي أو المصري رأي في الحرب أو السلم أو في غيرهما من الأمور التي تهمه وتقرر 
مصيره؟ وإذن» فلا بد من نقد المفاهيم وفحصها قبل استعماها. إن «البورجوازية 
الصغيرة» مقولة لا تحمل المضامين التي حلتها ها الأدبيات الماركسية إلا داخل الاطار 
الرجعي الأصلي للاركسيهة» أي داخحل تمع صناعي تستقطبه طقتان» طبقة 
الرأساليين وطبقة العال» تستقطبانه عدديا وفاعلية . أما خارج هذا الأإطار المرجعي 
فلا يد من التدقيق أولا في طبيعة الوضع الطبقي قبل تحميل هذه الطبقة أو تلك 
مسؤولية هذا الحدث أو ذاك. وأيضا لا بد من التدقيق ف طبيعة الحدث ذاته. 


هذا ولا بد من التأكيد مرة أخرى أنه عندما تكون السلطة المرجعية واقعة خارج 
الواقع وتقدم نفسها كأصل» أي كنموذج - سلف فإن الفعالية الفكرية تكتسي شكل 
قياس فقهي. قياس الفرع على الأصل أو الغائب على الشاهد. والشاهد هنا هو ما 
يقدمه النموذج - السلف. أما الغائب فهو القضايا المستجدة» أو بكيفية عامة قضايا 
الواقع الجي . ولا يقتصر اللجوء إلى آلية القياس هذه على الحالات التي يتجه فيها 
َ إلى «تفسير العالم»» آي إلى تغديد حكم «الأصل» على على «الفرع». بل إن الية 
القياس هذه تفرض نفسها على الذهن العربي حتى في الحاللات التي يتجه فيها التفكير 
إلى «تشييد» ايديولوجيا «انقلابية» ايديولوجيا «تغيبر العالم» العريي . يقول مؤلف عر 
معاصر» صاحب «الايديولوجيا الانقلابية» ما نصه: «إن الحركة العربية القومية تواجه 
منذ قيامها مشكلة بناء مصير جديد والوسائل والقواعد التي تر بها ناحية هذا المصير. 
إن مشكلة من هذا النوع تفرض على الفكر العربي الانقلابي أن يدرس هذه المرحلة 
الانتقالية على ضوء غيرها من المراحل الانتقالية الثورية الماثلة» ومن ثم أن يقابل بين 
التركيب الايديولوجي العام الذي يسود هذه المراحل وبين الحركة العربية في مرحلتها 
الحالية . وعلى ضوء تلك المققارنة ES‏ انقلابيا غاا يساعد فی حقيق هذا 
الانتقال واجرائه. إن تحليلا من هذا النوع» وإن كان لیلد ولب حلا فإنه ينطوي 
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على نتائج مهمة بالنسبة للحركة العربية» لأن ادراك النموذج الايديولوجي الانقلابي 
العام لجميع الانقلابات هو مدماك أول في بناء آي انقلاب» . . . وهكذا فاليحث عن 
و ۔ سل (أصل) يعد آلية ذهنية لاأشعورية بل إنه أصبح يقدم كطريقة «واعية» 
٤‏ التفكر والبحث»› »> کمنہج «علمي » E1‏ «ايديولوجيا انقلا بية» . . ومن هنا سيکون 
الاتجاه إلى النصوص واغفال محليل الواقع شيغاً ج ذلك لأن «النموذج 
الايديولوجي الانقلاي العام جميع e‏ لا يوجد إلا حيث يستسلم الفكر 
لسلطة النصرص ‏ إلا حيث يعتر «النص» هو المطلق وکل ما عداه نسبي . 


وإدذن» فالعلاقة پین ار کون إل النموذج - السلف بوصفه السلطة المرجعية التي 
توجه التفكر و«ترشد» إلى الحلول» وبين اعتماد القياس (الفقهي) کأسلوب ف 
«النظر» و «الاستدلال» علاقة تلازم وتساوق. فعندما يكون الوعي ا داخل 
فوذج - سلف تكون آلية التفكير بالضرورة» هي القياس لأن النموذج ‏ السلف 
يفرض نفسه ك «أصل» يستحث على قياس غبره عليه . وبالعكس» فعندما تكون الية 
القياس مترسخة في الفكر مهيمنة على نشاطه وفعالياته فإن المهمة تصبح حينئذ 
منحصرة في البحث لكل جديد عن «أصل» يقاس عليه . وف كلتا الحالتين تنحصر 
وظيفة الفكر في البحث عن قيمة ثالثة تجمع بين الأصل والفرع» وبكيفية عامة بين 
أي طرفين يكن أن يقوم بيني ترابط ما. ومن هنا الطابع التوفيقي المهيمن على كل 
فکر قياسي » حيث يتم التعامل مع الأضداد أو مع أي ي 
ماء على اشاش اجاد «رصيغة حجديدة) تحقق بینا» على صعيد الخطاب» ا سه 
المصالحة أو الهدنة . وهكذا يزداد التفكير بعدا عن الواقع فيصبح سجين الخطاب y‏ 
سيد الخطاب . ذلك لأنه عندما يارس الفكر التحليل فإنه يكون مشدودا إلى 
الموضوع » موضوع التحليل› أما عندما يارس التوفيق فإنه يكون مشدودا إلى عناصر 
ا لخطاب وإلى صورته. ومن هنا يستوي الممكن والواقعي فيقع التعامل مع الممكنات 
الذهنية وكأنها معطيات واقعية وتعتبر المعطيات الواقعية في مرتبة واحدة مع الممكنات 
الذهنية . المهم في هذه الحالة ليس مضمون المفهوم الذي يتم التعامل معه كعنصر في 
الخطاب بل المهم هو البحث عن قيمة ثالثة تجمع بينه وبين المفهوم الذي يتحدد به 
الأول بوصفه نقيضه أو «منافسا» له على صعيد الخطاب. وواصح من الفصول 
السابقة أن قضايا الفكر العربي الحديث والمعاصر تكاد تكون كلها من هذا القبيل : 
فالأصالة والمعاصرةء والدين والدولةء والاسلام والعروبةء والجحامعة الاسلامية 
والوحدة العربية » والشورى والديمقراطية » والمستبد والعادلء والديقراطية السياسية 
والديمقراطية الأجتأعية » والوحدة والاشتراكيةء والوحدة وتحرير فلسطين» والعقل 
والوجدان. . . الخ > كلها قضايا تتم معالحتها خارج الواقع» أي على مستوى الخطاب 
فقط» حیث يدور «الكلام» کله حول اجاد رصيعغة جديدة») تجمع بين کل روخ او 
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عدة زواج منها. أما ماذا يعني كل طرف من هذه الأزواج بمفرده في ي الراتعء أما ص 
الإشكالية التي يطرحها هذا الواقع . . فذلك میدان لا يلجه» ولا ر 

يتعرض لهء الفكر القياسي»› ا الذي لا يستطيع التفكير الا e‏ 
سلف» وعلى ضوء «أصل» من «الأصول». 


¥ ¥ ¥ 
الذهنة کمعطات وأقعية» توظیف «الايديولوجي» ف التغطية عل جوانب النقص ی 
«المعرفي»» جوانب النقص ني المعرفة بالواقع . . . تلك هي الخصائص الأساسية 
للخطاب العربي الحديث والمعاصر أبرزناها منفصلة بين ثنايا الفصول السابقة» وعدنا 
فأکدنا على ترابطها البنيوي في هذه الخاقة. وسواء اعتنرنا هذه الخصائص المترابطة 
سيا أو لتيجة فإن هناك واقعة أساسية لا بد من ربطها اء ربط علة بمعلول أو 
معلول بعلةء هذه الواقعة هي افتقاد الذات العربية المعاصرة إلى ما عر عنه غرامشي 
ب «الاستقلال التاريخي التام»» أو بالأحرى عجزها عن تحقيق هذا الاستقلال. 

إن الافتقاد إلى ا التار يخي التام» جعل الوعي » وبالتالي الخطاب المعر 
نه » e‏ و سلف» و مشدودا ای ا تیه e‏ و ايضاً: 
2 استقلاها التارخى ازاء «الآخر». . . مها كان هذا الآخر من القوة أو الضعف. 
وإذن فالمهمة الأولى والأساسية المطروحة على الساحة العربية الراهنة هي تحقيق 
«الاستقلال التارخي التام» للذات العربية» فيه » وبه وحده» تتحرر من الانسياق 
وراء أي ودج » وبه» وبه وحده» رر القياس التى تشدها دوماً إلى 
غوذح - سلف» ای «أصل» . 

فكيف السبيل إذن. إلى محقيققى «الاستقلال التار خي » للذات العربية؟ 

سؤال لا بد من اعادة صياغته بالشكل الذي يتجه به إلى الواقع المعطى وليس 
إلى الواقع الأمول وحده. إن البحث عن «السبيل» بحب أن يكون انطلاقا من واقع 
معين» واقع حاضر وليس من واقع غير معين» واقع «الحلم» والأمل . وإذن فالسؤال 
چب أن یطرح أو بالصيغة التالية : 

ما الذي أفقد ويفقل الذات العربية استقلاطما التار يخي التام؟ 

لعلنا لا نبالغ إذا قلنا إن المحواب عن هذا السؤال قد تردد في كل صفحة من 
صفحات هذا الكتاب» أي في كل فقرة من فقرات الخحطاب العربي الحديث 
والمعاصر : إنه ال «نحن» و «الآخر». إنه النموذجان اللذان يتجاذبان الذات العربية 
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منذ بدء يقظتها الحديثة : النموذج العربي الاسلامي والنموذج الأوروبي. وإذن فسبيل 
تحقيتى الاستقلال التارخى للذات العربية هو التحرر من النموذجين معاء أعنى 
التحرر من سلطته| «السلفية»» سلطتها المرجعية . 

نعم» لقد سبق أن لاحظنا (الفصل الأول) أن الخطاب العر الحديث 
والمعاصر مجعل من «غياب الأخر» شرطا للنهمضةء وأبرزنا آنذاك الطابع الال ف 
هذه القضيةء وعلينا الآن أن نعيد طرحها ا عقلانيا صحيحا. إن «الآخر» الذي 
جب أن نعمل من أجل التحرر منه ليس ذلك الذي يقف في الطرف المقابل للنمودج 
الذي بحكمناء بل هما معاً: النموذج - السلفء والآخحر - الخصم» وبعبارة أخرى: 
التراث والغرب. هذا من جهة» ومن جهة أخحرى ف «الغياب» هنا لا يعني ولا جب 
أن يعني ٤‏ أذهانناء «السقوط» أو «الزوال» أو ما أشبه ذلك من مقولات العاطفةء 
مقولات خحطاب «الحوف والرغبة». إن «غياب الآخحر» جب أن يعني غیاب سلطته 

علينا والتحرر من كل رابطة «سلفية» تربطنا به. 


وإذن ف «التحرر من الغرب» منظورا إليه كشرط لنهضتنا يجب ألا يلتبس في 
أذهاننا قط مع مقولة «سقوط الغرب» كا تعرفنا عليها في الخطاب النهضوي العربي 
(الفصل الأول) بل إن أول ما يجب أن يتحرر منه الخطاب العربي المعاصرء في هذا 
الجال» هو هذه المقولة الزائفة نفسها. التحرر من «الخرب» - ونحن نتحدث هنا في 
دائرة الثقافة والفكر ‏ معناه التعامل معه نا آي الدخحول مع ثقافقه» التي تزداد 
عالية» في حوار نقدي» وذلك بقراء تا في تار يځخيتها وفهم مقولا تا ومفاهيمها ي 
نسبيتها » ايشا التعرف على اشن تقدمه والعمل على غرسها أو ما انلها داحل 
تقافتنا وفكرنا. . . يستعمل کشر من .الکتاب المعاصرين عبارة «امتلاك ناصية العلم» 
کشر ط u‏ وأنا أستسمح القارىء إذا ألححت ااا القضاء على عنصر 
ا لجال الشعري في هذه العبارةء وذلك بوضع كلمة «أرجل» مكان كلمة «ناصية». 
ذلك لأن ما نحن في حاجة إليه ليس «إذلال» العلم ولا «تسخره» بالمعنى الذي نفهم 
به «السخرة» (الناصية : قصاصة الشعر في مقدم الرأس). بل إن ما نحن في حاجة 
إليه فعلا هو تلك «الأرجل» التي بها يشي العلم ويتحرك وينم إنها العقلانيةء 
والعقلانية النقدية بصفة خحاصة. 


وكذلك الشأن بالنسبة ل «التحرر من التراث» الذي نضعه هو الآخحر» وبنفس 
المعنى» كشرط لنهضتنا. و«التحزر» من التراث لا يعنى الالقاء به في المحاحف أو في 
سلة المهملات. كلا إن ذلك غير مكن. إن التحرر من التراث معناه امتلاكه» ومن 
ٹم تحقيقه وتجاوزه . وهذا ما لا يتأتى لنا إلا إذا قمنا بإعادة بنائه بإعادة ترتيب العلاقة 
بين أجزائه من جهة» وبينه وبيننا من جهة أخرى» بالشكل الذي يرد إليه في وعينا 
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تاريخيته ويبرز نسبية مفاهيمه ومقولاته . وكا أبرزنا ذلك في فصول هذا الكتاب فإنه 
ما من قضية من قضايا الفكر العربي الحديث والمعاصرء إلا وكان الماضي EEE‏ 
كطرف منافس . وبعبارة أخرى إنه ما من أحد يستطیح أن مجادل ف أن «الماضي» 
يشكل في الوعي العربي» الحديث والمعاصر› عنصرا حورد E‏ 
ومن السذاجة إغفاله والطموح إل قي «الحداثة» بالقفز عليه. إن ثقل الماضي 
وهيمنته على الوعى العربي معطى واقعى لا بد من الاعتراف به قصد السيطرة عليه. 
ويبدو أنه من المستحيل علينا نحن العرب أن نجد طريق المستقبل ما لم نجد طريق 
الماض . وبعبارة أخرى: لا يكن للعرب أن محلوا مشاكل المستقبل إلا إذا حلوا 
مشاكل الماضى» إلا إذا أحصوا وحاصروا رواسبه في الحاضر . وإذن فالمعركة مجحب أن 
تكون نقدية» وجب البدء برفع الضباب عن رؤية الماضي كي تتضح رؤية الحاضر 


والمستقبل . 


«غياب الأخر» بمعنى التحرر من الغرب والتراث بالمفهوم الذي شرحناه 
أعلاه» شرط لنهضتنا. . نعم ولكن إذا كان هذا شرطا ضروريأ فهو ليس شرطا 
کافیا . وإذن فلا بد من «حضور الأنا» العربي حضورا واعياء حضوره كذات ها 
تاریخ › ذات ها فرديتها وتناقضاتها وسبرورتها الخاصة . إن نقد نقد «الأخر» شرط لوعي 
الذات بنفسهاء ولكن وعي الذات هو نفسه شرط للاكتساب القدرة على التعامل 
اللنقدي الواعي مع «الآأخحر» ُا کان هدا الآاخحر. قول عرامشی : الا عکن 
لاإنسان.. . أن يكون له تصور منسجم نقدي للعام افا يکن اعيا لتار يته 
ولرحلة التطور التي يمثلها واقعه التارخى» وإدا م يكن على وعي کدلك تاف 
تصوره ذاك مع تصورات أخرى أو مع عناصر من تصورات أحرى. إن التصور الذى 
يبنيه الشخص لنفسه عن العام جيب على مسائل معينة يطرحها الواقع » مسائل حددة 
تام التحديدء فريدة في وجودها وأصيلة . وإذن فكيف يكن التفكبر في الحاضرء أي 

في الواقع المحدد هذا الشكل. بأفکار ر وضعت لشاكل ماضصٍِ e‏ 
أو تم تجاوزه؟ وإذا فعلنا ذلك أصبنا بخلل في التوازن النفسيء فكنا غر «عصریین 

ا ا ود و د ا و 
حضرمين بصورة مستهجنة . وقد حدث فعلا أن بعض الفشات الاجتأعية تعر عن 
أرقى المظاهر الحديثة في أمورء في حين تعر عن التخلف عن موقعها الاجتياعي في 
أمور أخرى» عاجزة هكذا عن حقيق الاأستقلال التار خي التام» اقا «إب نقطة 
انطلاق الميارسة المحكمة للنقد هى وعى الذات على حقيقتها: «اعرف نفسك» من 
خت الك اة مر ورة نارغ فلت سار ية حن اة الراهنة » سبرورة تركت 
ك ارا لا ر ا دون ان فرك ما ها ولذلك كان من الضروري 
الأكيد البدء بكتابة هذا السجل». 


LL 


أجل لقد تركت فينا السبرورة التاربخية التى عشناها طوال المائة سنة الماضية 
آثارا لا حصر ها بعضها جد مصدره ي التحدي الحضاري الخربي الذي أيقظنا من 
سباتناء والذي ربطنا به متخذأ من نفسه «مرکزا» ومنا رطا أو جسزءا من «المحيط» 
(في الميدان الفكري أيضاً)» بينا جد بعضها الآأاخر مصدره في رد فعلنا على ذلك 
التحدي» رد الفعل الذي جانا فيه إلى جعل «الماضي» - ماضينا نحن - «مرکزا» 
للتاريخ کله« والباقي « حيط » . لقد كانت المائة سنه الماضية» بالنسبة لناء بمثابة «عصر 
دون اغ رسا خلاله في وعيناء ITE‏ صورة ة للماضي والمستقبل › 
ل «نحن» و «الآخر»» رسمناها منفعلين لا فاعلين» يقودنا «عقل» غ بذاته» 
عقل تائه يبحث عن تمتين علاقته ب «عقل» الماضى بدل أن يعمل على تدشين قطيعة 
معهء وحاول ربط نفسه ب «عقل» الحصر بدل أن يكون هو نقسه إحدى تبليات هذا 
العصر . إن ما أبرزناه قبل كخصائص أساسية ماهوية في الخطاب العربي الحديث 
وا معاصرء من البركون دوماً إلى نودح سلف واعتماد القياس الفقهي وتوظيف 
الايديولوجي للتغطية على النقص المعرفي والتعامل مع الممكنات الذهنية كمعطيات 
إن هي إلا عناصر في شبكة الاآثار التى خلفتها فينا سيرورتنا العامة الطويلة 
مند انیثافق «العقل العربي»» آي منذ «عصر التدوين» عصر البناء الثقافي العري العام 
الذي شهدته الثقافة العربية ابتداء من منتصف الققرن الثاني للهجرة . فإلى هده 
«الشبكة» من الآثار جب أن نتجه الأن بالتحليل والفحص والنقد. إن الحاجة تدعو 
اليوم» أكثر من أي وقت مضى إلى تدشين «عصر تدوين» جديد تكون نقطة البداية 
فيه نقد السلاح . . . نقد العقل العربي. 


